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Oktadka raportu zostata wygenerowana przy uzyciu strony ideogram.ai
(https://ideogram.ai/a/OlegofZ-RRCnN4gOhlnzxg/2), prompt uzyty do stworzenia
obrazu zostat napisany przez ChatGPT po wczesniejszym poleceniu “napisz prompt
do programu generujacego obrazy, ktory pozwoli stworzy¢ jak najlepsza grafike na
strone tytutowa raportu badawczego na temat wplywu Sztucznej Inteligencji na
kreatywnos¢ i Kkrytyczne myslenie”. Koncowy prompt wykorzystany na stronie
ideogram.ai brzmiat. An image for the cover of a research report on the impact of
Artificial Intelligence on creativity and critical thinking. The image should be visually
striking and thought-provoking, combining elements of technology and human
cognition. Include a human brain represented in an abstract way, partially
transformed into digital components, like circuits or glowing nodes, symbolizing the
influence of Al. The left side of the brain could represent creativity, with vibrant colors,
artistic patterns, and flowing shapes, while the right side could represent critical
thinking, with structured geometric patterns and symbols of logic, like gears or
mathematical formulas. The background should be a blend of futuristic and organic
textures to symbolize the intersection of human intelligence and Al. (04.10.2024)
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WSTEP

Sztuczna inteligencja bierze obecnie aktywny udziat w tworzeniu naszej
rzeczywistosci modyfikujac wiele aspektow zycia, w tym sposob w jaki
praktykujemy nauke i nauczanie. Dyskusja na temat wplywu S| na system
nauki zajmowata w ostatnim czasie wiele przestrzeni w Srodowisku
akademickim. W tym kontekscie Baranowski (2024) stawia pytania jakie stojg
szczegolnie przed naukami spotecznymi. Czy uzycie LLM oraz algorytmow
powinno stanowi¢ uniwersalng praktyke empirycznie zorientowanej
socjologii? Czy socjologia jako dziedzina jest w stanie nadal spetniac¢ swoje
funkcje opisu rzeczywistosci, gdy ta staje sie coraz mocniej zdigitalizowana?
W koncu, czy zdotamy zaadaptowac i wytworzy¢ nowe techniki umozliwiajace
badanie te] rzeczywistosci? (Baranowski, 2024). Drugi osrodek, w ktorym
trwata dyskusja nad implementacja SI do nauki i szkolnictwa stanowity

W ostatnim czasie agencje rzadowe i prywatne, ktore zainteresowaty sie tym
popularnym tematem przygotowujac raporty i wytyczne dla systemu edukacji
oraz nauczycieli (zob. Deloitte, 2023; PARP, 2023; IBE, 2023).

Poczatkowe rozwazania na temat wplywu nowej technologii na jakiekolwiek
obszary zycia cztowieka powinno zaczac sie jednak od zrozumienia z czym
mamy do czynienia. Ponizej znajduja sie definicje kluczowych pojec, ktore
towarzysza debacie dotyczacej SI w nauce (Kowalczyk, 2023). Poczynajac od
najszerszego pojecia:

Sztuczna inteligencja (Sl) - jest to dziedzina informatyki, ktdra
zajmuje sie tworzeniem algorytmow, programow i systemow
komputerowych zdolnych do wykonywania zadan wymagajacych
kompetencji ludzkiego myslenia, w tym podejmowania decyzji,
planowania, wnioskowania, czy kreatywnosci.

Konwersacyjna sztuczna inteligencja - to rodzaj Sztucznej
Inteligencji, ktéra jest zaprojektowana do prowadzenia interakgji
jezykowych i dialogow z ludZzmi w sposob naturalny i zrozumiaty.
Jej gtownym celem jest symulacja ludzkiej zdolnosci do
komunikowania werbalnego i rozumienia jezyka naturalnego, co
pozwala na ptynna wymiane informacji miedzy maszynami



i ludzmi. Flagowym przykladem konwersacyjnej Sztucznej
Inteligencji jest ChatGPT. taczy sie to takze z generatywna
sztuczng inteligencja, ktérej gtéwna cecha definicyjna jest nie
tyle “konwersacja”, co tworzenie - tak jak dialogdw, tak i obrazow,
muzyki itp.

Uczenie maszynowe to proces, w ktérym komputery
wykorzystujg dane do samodzielnego uczenia sie i doskonalenia
wykonywania okreslonych zadan, bez koniecznosci
programowania kazdego kroku

Przetwarzanie Jezyka Naturalnego (Natural Language
Processing - NLP) - systemy informatyczne i Sl, ktére zajmuja sie
interakcja miedzy komputerami a jezykiem ludzkim. Gtownym
celem NLP jest umozliwienie komputerom rozumienia,
analizowania, generowania i interpretowania ludzkiego jezyka

W sposob zblizony do tego, w jaki ludzie to robig np. autokorekta.
Interdyscyplinarna dziedzina taczaca lingwistyke, informatyke,
inzynierie informacyjna i sztuczna inteligencje.

Model duzego jezyka (Large Language Model - LLM) - model
uczenia maszynowego, ktéry zdolny jest do wykonywania
roznorodnych zadan z zakresu przetwarzania jezyka naturalnego
(NLP). Trenuje sie je na ogromnych zbiorach danych po to, by byty
w stanie odpowiada¢ na zadawane pytania, generowac witasne
tresci, odpowiednio je klasyfikowac, streszczac czy tez ttumaczyc¢
na jezyki obce.

W prowadzonym przez nas badaniu, cho¢ nie narzucalismy definicji sztucznej
inteligencji ani konkrentego oprogramowania, to najsilniej byto ono skupione
na programie od OpenAl, czyli na czacie GPT. Wydaje sie wobec tego stuszne
takze lekkie zarysowanie i jego kontekstu, by rozumiec¢ wptyw tej i podobnej
technologii na nauke. Za Czerskim (2023) przedstawiamy wiec pokrotce
historie tego narzedzia. Pierwsza generacja Generative Pre-trained
Transformer (GPT) opublikowana zostata w 2018. Dla celéw treningowych
wykorzystanych zostato 7000 niepublikowanych ksigzek z bazy BookCorps, co
stanowito 4,5 GB danych wejsciowych. Gidwnymi zmianami w drugiej
generacji byto wprowadzenie ttumaczenia tekstu, odpowiadanie na pytania,



a system oparty byt na 40 GB danych wejsciowych. Stanowito je 8 miliondw
dokumentéw z 45 miliondw stron internetowych przegtosowanych w Reddit.
Trzecia generacja wypuszczona zostata w 2020 roku. Tym razem pozwalat on
na generowanie sekwencji stow przypominajacych do ztudzenia napisane
przez cztowieka i oparty byt na okoto 570 GB danych wejsciowych w postaci
zwyktego tekstu. Dla poréwnania Biblia Tysigclecia z komentarzami (6649
stron) wazy 47,2 MB. Co oznacza, ze 570GB to tak jakby ChatGPT-3 za swoje
dane wejsciowe przyjgt dokumenty tekstowe facznie sumujace sie do
objetosci 12 366 sztuk Biblii. Jest to niewyobrazalna ilos¢ informacji (choc ilos¢
nie zawsze idzie w parze z ich jakoscia). Jednakze dopiero w marcu 2022 roku,
po dopracowaniu GPT trzeciej generacji (otrzymata ona numer 3.5), udato sie
udostepni¢ chatbot nie tylko generujacy tekst, ale wchodzacy w konwersacje
z uzytkownikiem. Format dialogu umozliwit czatowi odpowiadanie na
dodatkowe pytania, przyznanie sie do bteddw, kwestionowanie btednych
przestanek i odrzucanie niewtasciwych présb. Otrzymat on rowniez pewne
ograniczenia, ktére uniemozliwiaja mu udzielanie odpowiedzi na niemozliwe
lub nieodpowiednie pytania, czego nie ma u jego poprzednikéw. Po zadaniu
mu takiego pytania odpowiada np. ,Przepraszam, ale nie mam
wystarczajgcych informacji, aby odpowiedzie¢ na to pytanie”. Nastepna
aktualizacja nastgpita 14 marca 2023 roku, kiedy to OpenAl opublikowato
czwartg generacje modelu GPT. Jak mozna przeczytac w raporcie
technicznym, GPT-4 ,moze przyjmowac obrazy i teksty oraz produkowac tekst.
Chociaz w wielu rzeczywistych scenariuszach jest mniej zdolny niz cztowiek, to
w roznych profesjonalnych i akademickich testach poréwnawczych, GPT-4
wykazuje wydajnos¢ na poziomie cztowieka, w tym zdat symulowany egzamin
adwokacki z wynikiem okoto 10% najlepszych uczestnikdéw”. Dla poréwnania
chat GPT-3,5 zdat ten egzamin w 10% najgorszych wynikow.

Rozwoj narzedzi opartych na Sl sktania takze do refleksji nad rolg krytycznego
i kreatywnego myslenia zarowno w codziennych sytuacjach, jak i w
opisywanym polu nauki. Wraz ze wzrostem wykorzystania nowych technologii
rosnie rowniez ilos¢ odbieranych informacji, a tym samym powstaje potrzeba
w zakresie krytycznej oceny zrodet (Orlin, 2019). Szczegdlnie istotne zdaje sie
to wiasnie w przypadku nauk spotecznych, gdzie granice definicji i zatozen sa
nieostre, a kontekst odgrywa znaczaca role w interpretacji (Porwot, 2023).
Wzrost popularnosci narzedzi sztucznej inteligencji prowokuje takze do
pytania o to czym jest kreatywnosc¢ i czy na pewno jest cecha jedynie ludzka
(IBE, 2023; Fazalgic¢, 2022a; Fazalgi¢, 2022b). Napomkniete jedynie powyzej
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umiejetnosci okreslane sg zaraz obok komunikacji i kooperacji jako jedne z
kluczowych kompetencji przysztosci, co stawia przed nauka wazne zadanie w
celu doktadnego ich opisu oraz poznania sposobdw rozumienia. Kreatywnosc¢
i krytyczne myslenie uwazamy za szczegdlnie istotne w socjologii, gdyz
stanowiag one fundament tej dyscypliny. Jak zauwaza Zbrog (2020) istnieja
przynajmniej cztery codzienne sytuacje, kiedy ksztatcenie krytycznego
myslenia zdaje sie kluczowe. Sg to m.in. nieustanny kontakt z réznymi
systemami wartosci, koniecznos¢ selekcji informacji i oceny ich
wiarygodnosci, przymus wyboru sposréd wielu rozwigzan, a takze potrzeba
akceptacji, dostosowania sie lub odrzucenia nowych praktyk spotecznych
zwyczajow, trendow i ideologii. Wymienione przez autorke obszary stanowia
odzwierciedlenie zakresu, w ktdrym porusza sie socjologia. Badamy ludzi,
grupy, zbiorowosci, ktore chol uczestniczace w o0golnej kulturze, maja
przeciez wiasne pomniejsze systemy aksjonormatywne. Nie ma takze jednego
dobrego modelu zycia cztowieka, modelu badawczego, czy podtoza
teoretycznego. Socjolodzy nieustannie sami wedruja po granicach
niedookreslonosci, bo zycie spoteczne, ktére badajg nie jest jasno okreslone.
Ponadto rzeczywistosc, szczegolnie w dobie sztucznej inteligencji, zmienia sie
niezwykle szybko. Chcac nadazad, tak kulturowo, jak i metodologicznie, nalezy
oswajac | adaptowac¢ nowe trendy i idee. Krytyczne myslenie wynika
bezposrednio z natury naszej nauki, ktora stawia sobie za cel demaskujace
podejscie do rzeczywistosci. Poszukiwanie rozwigzan problemow spotecznych
wymaga natomiast od badaczy kreatywnego podejscia. Chcac jak najlepiej
opisac i wyjasnic zjawiska spoteczne czesto konieczne jest zestawianie ze soba
odleglych tematycznie informacji. Ztozonosc¢ rzeczywistosci wymaga od nas
rozpoznawania i zapamietywania potaczen, ktére nie wytaniaja sie na pierwszy
rzut oka. Taka zdolnos¢ nazywana jest mysleniem konwergencyjnym
(Fazalgic, 2022b) i stanowi jedna z kluczowych cech w kreatywnosci. Szerzej
definiowana jest ona jako zdolnos¢ generowania nowych, uzytecznych
rozwigzan, uzupetnia krytyczne myslenie, stanowiac kluczowy element
innowacyjnosci i adaptacyjnosci. W kontekscie kreatywnosci samej sztucznej
inteligencji toczy sie wiele dyskusji, a zdania sg w tym zakresie tak podzielone,
jak i pewnie zmienne w czasie. Fazlagi¢ pisat w 2022 o tym, ze “Sztuczna
inteligencja nie potrafi wymyslic nowego nurtu filozoficznego, napisac
porywajacego przemowienia za gtowe panstwa obejmujaca swoj urzad,
opowiedzie¢ dowcipu na bazie wydarzen politycznych z ostatniego tygodnia”
(Fazlagic¢, 2022c), co w 2024 stanowi juz pewnie niedopowiedzenie, jako ze
modele jezykowe rozwijaja sie w zawrotnym tempie i niektére z nich takie
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funkcje juz posiadaja. W literaturze wskazuje sie jednak, ze Sl nie powinna
zastepowac cztowieka w kreatywnosci, a takze wskazuje sie, ze moze te
umiejetnosé/ceche ostabia¢ (Fazlagi¢, 2022; MEIN, 2023). Narzedzia
generatywne umozliwiajg jednak eksploracje nowych mozliwosci i
kontekstow, co jest szczegdlnie przydatne w naukach spotecznych, gdzie
ztozonosC zjawisk wymaga interdyscyplinarnego podejscia, a co taczy sie
takze z kreatywnoscia. Naszym zdaniem jednak - a takze, zdaniem badanych
przez nas osoOb - narzedzia Sztucznej Inteligencji stanowi¢ mogg czasem
pewnego rodzaju katalizator kreatywnosci ludzkiej. Moga stuzy¢ za zrodto
inspiracji, ktére jest dalej rozwijane przez cziowieka. SI powinna byc
narzedziem wspierajagcym proces tworczy, a nie jego zastepstwem, co
wymaga odpowiedniego projektowania technologii oraz edukacji
uzytkownikdéw w zakresie jej wykorzystania.

Generatywna Sztuczna Inteligencja jak np. ChatGPT, to juz teraz codziennosc¢
wielu mitodych Polakdw, a w tym oséb zwigzanych ze Srodowiskiem
akademickim i osob studiujgcych. Wedtug raportu Digital Consumers Trends
2023 przeprowadzonego przez Deloitte (2023) 83% osdb studiujacych ze
wszystkich osob, ktére styszaty o tej technologii deklarowato korzystanie z
generatywnej sztucznej inteligencji. Z kolei 44% osob respondenckich
majacych juz bezposrednie doswiadczenie z S| wskazuje, ze siega po te
rozwigzania w zwigzku z nauka. Badania dotyczace wptywu narzedzi S| na
nauki spoteczne - cho¢ nie s3 liczne - pojawiaja sie powoli na horyzoncie.
Jowarder (2023) przebadat 200 studentow dobranych celowo (na podstawie
znajomosci z chatem GPT) ze Stony Brooks University z programow
licencjackich z dziedzin spotecznych. Podobne badania prowadzone byty
przez Xue i Wang (2022). W obu przypadkach wnioski sg zblizone i wykazuja,
ze narzedzia takie jak ChatGPT pomagaja studentom w zrozumieniu trudnych
poje¢ oraz w przygotowaniach do egzamindw. Dostarczane wyjasnienia
oferowaty alternatywne scenariusze dla zagadnien, z ktérymi mieli trudnosci,
a takze zapewniaty odpowiednie materiaty do nauki. Dodatkowo ChatGPT
oszczedzat ich czas podczas poszukiwan informacji do zadan, dostarczajac
natychmiastowe odpowiedzi na pytania, co pozwalato im skupic sie na innych
aspektach pracy. Wyniki te wspieraja teze, ze chatboty moga by¢ cennym
narzedziem wspierajagcym nauke i dziatania akademickie, szczegodlnie w
takich dziedzinach jak nauki spoteczne, ktére wymagajg szeroko zakrojonych
badan i analizy.
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Tym bardziej wiec rozwazajac postrzeganie wpitywu narzedzi S| na
kreatywnosc¢ oraz krytyczne myslenie nalezy wzig¢ pod uwage takze etyczne
wymiary rozwoju technologii oraz jej implementacji do praktyki naukowej.

W literaturze przedmiotu nie brak wskazan na zagrozenia jakie niesie ze sobg
sztuczna inteligencja w codziennosci akademickiej. Poczynajac od tak
oczywistych jak kwestia plagiatu i wyreczania sie technologig (Porwot, 2023;
Czerski, 2023; Nalaskowski, 2023), ktéra zdaje sie coraz wazniejsza w obliczu
technologii. Przez aspekty zwigzane z profesjonalizmem i rzetelnoscia.
Specyfika opisywanego narzedzia sprawia, ze jeszcze wazniejsze staja sie
kwestie krytycznego myslenia i weryfikacji informacji. Czat GPT (jak i inne
narzedzia) nie sg obiektywne (MEIN, 2023; Fazalgic, 2022c) a takze zdarza im
sie “halucynowac”. Okreslenia tego uzywa sie do opisywania sytuacji, w ktorej
generatywna sztuczna inteligencja wymysla fakty, postacie, sytuacje i dane.
Warto pamietac, ze systemy takie jak ChatGPT dziataja na zasadzie
prawdopodobienstwa (Bender et al, 2021) - przewiduja one, jakie stowo
powinno pojawi¢ sie nastepne po poprzednim bazujac na swoim zbiorze
danych. Co do samego zbioru danych z kolei, sam ChatGPT ma w nazwie
“pretrained”, jego “zasdb wiedzy” jest wiec ograniczony do tego, co do niego
wgrano. Pojawia sie wiec podwojne pytanie o rzetelnosc. Po pierwsze, czy
dane wejsciowe modelu byty wiasciwe', a po drugie czy narzedzie dobrze je
wykorzystato. Sztuczna inteligencja “nie rozumie” w sensie ludzkim, a takze
trudno jej odnosi¢ sie do kontekstu, co rodzi kolejne problemy w Swiecie
nauki i profesjonalnym podejsciu do badan. Liste zagrozen konczac
ostatecznie na tych najpowazniejszych dotyczacych kwestii poznawczych. Jak
wykazuje Jowarder (2023) w swoich badaniach, wielu studentow intensywnie
korzystato z oprogramowania, a zamiast siegaC po zewnetrzne zasoby
naukowe, takie jak czasopisma i publikacje opierato sie gtdwnie na ChatGPT
w celach akademickich. W dtuzszej perspektywie moze to hamowac rozwoj
ich zdolnosci intelektualnych. Podobnie sprawe ujmuje Czerski (2023), ktory
mowi o wykorzystywaniu czatdow mogacym doprowadzi¢ do przyjmowania
wygenerowanych odpowiedzi za prawdziwe bez jakiegokolwiek
zweryfikowania. To z kolei prowadzic moze do ostabienia umiejetnosci
krytycznego myslenia, badz tez samodzielnego rozwigzywania problemow.
Podsumowujac kwestie zagrozen ptynacych z implementacji narzedzi
Sztucznej Inteligencji do nauki nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na kwestie
sprawczosci i odpowiedzialnosci. Cho¢ w literaturze nie jest o tym mowa

'Jedynie 7% danych wejsciowych uzytych do trenowania chatu GPT-3 NIE byta
W jezyku angielskim. (Bedner et al., 2021)
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wprost (Czerski, 2023; Nalaskowski, 2023; Kowalczyk, 2023; Strannegard, 2023),
a raczej “miedzy wierszami”, to uwazamy za kluczowe podkreslenie roli
cztowieka/badacza/studenta  jako  ostatniej instancji w  tancuchu
odpowiedzialnosci. Ostatecznie to my odpowiadamy za to, co publikujemy,

a technologia moze jedynie nam w tym pomagac?.

Nie brak takze pozytywnych aspektdw implementacji technologii do
dydaktyki. W literaturze podkresla sig, ze Sl oferuje mozliwos¢ analizy duzych
zbiorow danych. Ponadto SI moze petnic¢ funkcje wspomagajaca nauczycieli
umozliwiajac im bardziej efektywne planowanie i dostosowywanie tresci
dydaktycznych do potrzeb ucznidéw, a takze pozwala na indywidualizacje
procesu dydaktycznego i automatyzacje rutynowych dziatan. (Kowalczyk,
2023). Istotng zaleta wykorzystywana juz powszechnie jest mozliwosc
ttumaczenia tekstow, tworzenia streszczen (Nalaskowski, 2023), czy pomocy
dydaktycznych (MEIN, 2023).

Silnie podkreslang kwestig jest wspdtpraca cztowieka z Sl. Zaréwno

w codziennych sytuacjach, jak I w kontekscie pola nauki. Jak pisze
Strannegard (2023) “Sl nie powinna by¢ wrogiem cztowieka, ale narzedziem,
ktore istnieje i z ktorego powinnismy korzystac. [..] Uniwersytety powinny byc

2 Czes¢ teoretyczna raportu jest wspottworzona przez nasz zespoédt i chat GPT. Plan
dziatania w tym przypadku byt nastepujacy. W trakcie przegladu literatury
tworzylisSmy notatki z kazdego czytanego tekstu (tacznie 85 stron cytatow, wybranych
mysli  autorow, naszych przemyslen | skojarzen). Nastepnie plik ten zostat
zredagowany i opatrzony odpowiednimi opisami bibliograficznymi w kazdym
koniecznym miejscu. W kolejnym etapie stworzony PDF zostat wgrany do czatu GPT
(W wersji 40) wraz z ponizszym promptem: Jestes badaczem, socjologiem, ktory
pisze czesc teoretycznqg raportu badawczego. Ponizej znajduje sie spis wszystkich
artykutow przez Ciebie przeczytanych wraz z notatki z nimi. Sporzqdz na ich
podstawie czesc teoretycznq raportu, ktora bedzie korespondowac i uzasadniac
Twoje problemy i cele badawcze. Korzystaj jedynie z informacji w tym pliku. Nie
dodawaj zadnych informacji poza tymi, ktore sqg w pliku. BgdZz poprawny
faktograficznie i stosuj styl akademicki. Stosuj przypisy srodtekstowe w stylu APA, a
informacje o artykutach bierz jedynie z wgranego pliku. Wygenerowany przez chat
rozdziat zostat po pierwsze zweryfikowany pod katem poprawnosci odniesien
literaturowych (jak sie okazato okoto potowa byta “nadinterpretacja” lub niezgodna z
wgranym plikiem), a nastepnie postuzyt jako szkic powyzszego rozdziatu, ktory dalej
byt juz redagowany, uzupetniany i znacznie poszerzany przez badaczy w formie
poszczegdlnych akapitdw. Stworzone “czesci” ponownie zostaty wystane do czatu, by
ten je utozyt i przeredagowat w spdjng catos¢. Ta wersja z kolei ponownie trafita do
nas, bysmy dodali ostatnie poprawki. Ostateczna wersja jest wiec niemozliwg do
rozdzielenia syntezg ludzkiej i nieludzkiej twdrczosci.
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miejscami, gdzie algorytmy staja sie przyjaciotmi, a nie wrogami. Jesli ludzie
maja stac¢ sie mistrzami maszyn, musimy systematycznie uczyC sie
wykorzystywac i rozwijac to, czego one nie posiadaja: zdolnos¢ do duchowego
zanurzenia sie w wielu wymiarach wiedzy.". Powinnismy wiec skupic¢ sie na
tym, jak najefektywniej wykorzystywac wiasne zdolnosci i potaczy¢ je z
“silnymi” stronami komputerdw, by jak najlepiej tworzy¢ wspodtczesng nauke
(zob. Coopernicus 2023; Orlin, 2019).

Niniejszy raport przedstawia wyniki badan przeprowadzonych w 2024r. przez
trzyosobowy studencki zespot badawczy (Marcel Janowski, Jakub Bednarek,
Agata Bartecka) na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod
opieka naukowa dr Maj Brzozowskiej.

METODOLOGIA

Przed przystapieniem do budowy narzedzi badawczych sporzadzilismy
przeglad literatury, w celu poszerzenia  poczatkowych  zatozen,
skonkretyzowania definicji i stworzeniu podstawy po kwestionariusz ankiety
oraz scenariusz wywiadu. Spis tekstow wykorzystanych na tym etapie znajduje
sie na koncu raportu w bibliografii.

Badanie przeprowadzone zostato w oparciu o mieszane metody badawcze w
wersji eksplanacyjnej (czesc¢ ilosciowa poprzedzata jakosciowa). W celu
uzyskania jak najszerszego i pogtebionego obrazu rozumienia wptywu
narzedzi Al na kreatywnosc¢ i krytyczne myslenie wsrdod osob studiujgcych
socjologie potaczono kwestionariusz ankiety online (CAWI) z Indywidualnymi
Wywiadami Pogtebionymi. Scenariusz wywiaddw zostat opracowany jako
ostatni, po analizie wstepnych wynikdw ankiet, a takze korzystajac

z dotychczasowych wnioskdw z przegladu literatury.

Czesc ilosciowa prowadzona byta z wykorzystaniem WebAnkiety
w terminie 01.02.2024 do 01.05.2024.
Czesc jakosciowa prowadzona byta w terminie 23.04.2024 do 08.08.2024
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CEL | PROBLEMY BADAWCZE

Podejmujac socjologiczng analize tego zjawiska chcieliSmy zmapowac oraz
uzyskac petniejsze rozumienie postaw osdb studiujgcych zwigzanych

z korzystaniem z narzedzi SI. WybraliSmy jako punkt odniesienia myslenie
krytyczne i kreatywnosc, bo naleza do tak zwanych kluczowych kompetencji
przysziosci, ktorych rozwdj jest waznym celem edukacji, a jednoczesnie
kompetencje te wydaja sie stanowic istotne punkty odniesienia dla oceny
wartoéci (i zagrozen/ryzyk) wykorzystania narzedzi SI w kontekscie
edukacyjnym (nauczania i uczenia sie). Majac swiadomosc rosnacej roli tych
narzedzi mieliSmy na celu dowiedzieC sig, jak osoby studiujgce socjologie,

a wiec kierunek, w ramach ktérego wskazane wyzej kompetencje s3
kluczowe, rozumieja wpltyw sztucznej inteligencji na ich rozwdj, a takze jak
odnoszg sie do mozliwosci wykorzystania SI w uczeniu sie i nauczaniu.

Giéwny problem badawczy:
Sposoby rozumienia wptywu narzedzi Sl na krytyczne myslenie i kreatywnosc¢
przez studentow socjologii

Wyréznilismy w jego zakresie nastepujgce problemy szczegétowe:
1) Postawy osob studiujacych wobec narzedzi SI
2) Postrzeganie wptywu narzedzi Sl na kreatywnosc¢
3) Postrzeganie wptywu narzedzi Sl na krytyczne myslenie
4) Postrzeganie wptywu narzedzi S| na nauke

POSTAWY

rozpatrywane jako indywidualne narracje badanych, co do ich korzystania

i przemyslen dotyczacych sztucznej inteligencji, a w szczegdlnosci
generatywnej sztucznej inteligencji.

SPOSOBY ROZUMIENIA

opieraja sie na indywidualnym definiowaniu réznych kompetencji przez osoby
badane. Tego jak postrzegaja te kwestie, jak to argumentujg, jak widza je

w kontekscie (socjologii lub Sl), podobnie jak postawy sg to indywidualne
narracje.
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SPOSOB | KRYTERIA DOBORU PROBY

Ze wzgledu na modyfikacje w sposobie doboru proby w trakcie prowadzenia
badan opis zostat rozdzielony na czesc ilosciowa oraz jakosciowa.

CAWI

Badanie ankietowe skierowane bylo do osdéb aktywnie studiujacych na
kierunku “socjologia” na studiach | lub Il stopnia na polskich uczelniach.
Warunkiem udziatu byta minimalna liczba semestréw nauki okreslona na 3.
Wynikato to z checi ukazania socjologicznego spojrzenia w naszych
badaniach. Ustalilismy, ze po 3 semestrach nauki, osoby studiujgce beda juz
wystarczajgco zaznajomione z teoriami, konceptami, a takze beda przejawiac
typowa dla tej dziedziny wyobraznie socjologiczna.

Ankieta udostepniana byta wykorzystujagc kanaty komunikacji uczelni, rad
wydziatéw oraz wybranych kot naukowych na wydziatach socjologii, a takze
metoda kuli $nieznej pomiedzy osobami studiujacymi.

Niestety ankieta nie uzyskata satysfakcjonujacego poziomu zwrotnosci (byto
to jedynie 10%), a pomimo wieloetapowej promocji i przypomnien nie udato
sie zebrac zaktadanej liczby odpowiedzi.

OPIS PROBY OGOLNEJ W BADANIU wiek
CAWI Procent

Czestost Procent skumulowany
18,00 2 26 26
20,00 A 749 10,8
21,00 20 26,3 36,8

Liczebnosé: 76 osob, ktdre spetniaty warunki

i ukonczyty w ankiete w catosci. 22,00 20 26,3 63,2
23,00 16 211 84,2
24,00 g 11,8 96,1

Rozktad wieku: Wiek respondentdéw miescit 25,00 1 13 974

. . e . 27,00 1 1,3 98,7

sie w przedziale od 19 do 28 lat. Najwigcej BT ; 12 1000

badanych osdb (prawie 75%) jest w wieku Ogétem 76 1000

21-23 |ata

Wszystkie z 0sob badanych sg osobami studiujacymi



Rozktad semestréow nauki:

Do proby kwalifikowaly sie
jedynie osoby po 3 semestrach
studidéw socjologii. Najliczniejsza
grupe w badaniu stanowity
osoby na 4 semestrze studiow
licencjackich, a w potaczeniu

z 6 semestrem studiow
licencjackich stanowig oni 77,6%
proby.

Rozktad pici:

Ponad potowe osdéb badanych
stanowity kobiety, co moze miec
takze powigzanie z ogdlnym
rozktadem pici na kierunku
socjologia.

Rozkiad uniwersytetéow:

Najwiecej respondentéw pochodzi

z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (50%). Druga najliczniejsza
grupa sa osoby studiujgce na UMCS
(11,8%) oraz na Uniwersytecie Mikotaja

Kopernika w Toruniu (10,5%).

Jednak dane zostaly zebrane od osdéb
studiujgcych socjologie na tacznie 10

uczelniach w catej Polsce.

Semestr studiow
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Procent Procent
Czestost Procent waznych skumulowany
3 semestr studiow 4 53 53 Eig]
licencjackich
4 semestr studiow 33 434 434 487
licencjackich
& semestr studiow 26 342 342 829
licencjackich
1 semestr studiow 3 39 39 86,8
magisterskich
2 semestr studiow [i} 7.9 7.9 947
magisterskich
4 semestr studiow 4 53 5.3 100,0
magisterskich
Ogdtem 76 100,0 100,0
Plec
FProcent Procent
Czestost Procent waznych skumulowany
Kohieta 52 68,4 68,4 68,4
Osoba Niebinarna 4 53 53 73,7
Mezezyzna 20 26,3 26,3 100,0
Ogdtem 76 100,0 100,0
Uniwersytet
Czestosé  Procent
Uniwersytet im. Adama 38 50,0
Mickiewicza w Foznaniu
Uniwersytet Warszawski 1 1,3
Uniwersytet Gdanski K 92
Uniwersytet Wroctawski @ 7.8
Uniwersytet Mikotaja g 10,5
Kopernika w Toruniu
Uniwersytet Opolski 1 1,3
Katolicki Uniwersytet 1 1,3
Lubelski
Akademia Pedagogiki 4 53
Specjalnej im. M.
Grzegorzewskiej
Uniwersytet Marii Curie- g 11,8
Skiodowskiej
Szkota Gidwna 1 1,3
Gospodarstwa Wiejskiego
Ogotemn 76 100,0
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Z proby catkowitej do dalszej czesci kwestionariusza przeszty 63 osoby,
ktére korzystaja z narzedazi Sl.

Z tych oséb z kolei wyodrebnilismy ostateczng probe, czyli studiujgce osoby
korzystajgce z chatow generujacych tekst.

Z zebrane] proby jedynie 6 o0sOb korzystajacych z narzedzi Sztucznej
Inteligencji rozumianych szeroko (asystenci gtosowi, systemy redakcyjne,
biblioteki oparte na systemach Sl itd.) nie korzysta z czatdw generujacych
tekst jak np. ChatGPT, Bard, DeepAl itp.

OSTATECZNA PROBA W BADANIU CAWI

Ostateczna proba zostato wiec 57 oséb studiujacych, ktore:
1) ukonczyly w catosci ankiete
2) skonczyty min. 3 semestry nauki socjologii
3) korzystaja z narzedzi Sztucznej Inteligencji
4) jednoczesnie korzystajg z czatow generujacych tekst

wiek

Rozktad wieku: Crzesto&é  Procent

19,00 1 1,8

_ _ o ) o 20,00 5 8,8

Ponownie wiekszos¢ respondentdw lokuje sie 21.00 12 21 1

W przedziale wiekowym 21-23 (70,3%), gdzie 22,00 16 28,1

w prébie ogdlnej bez uwzglednienia wszystkich 23,00 12 211

. 24,00 g 158
warunkow byto to 73, 7% —

25,00 1 1,8

28,00 1 1,8

Dgatem 57 100,0

Rozktad pici:

Tendencja w rozktadzie pici w ostatecznej

P, ) Rozkiad pici
probie jest zachowana wzgledem proby

Czestosé  Procent

0golnej przed uwzglednieniem warunkow. Kobieta 38 684
Wiekszos¢ stanowig kobiety (tak samo Osoba Miehinarna 1 1,8
68,4%), natomiast zwiekszyt sie procentowy HiE=Eeyeld (i —

Dgdtem 57 100,0

udziat mezczyzn kosztem osob niebinarnych.
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Rozktad uniwersytetéow i

semestréow nauki: Semestry
Czestost Procent
B . B . . 3 semestr studiow 2 35
W poréwnaniu z prébg ogdlng wzrdst po licencjackich
uwzglednieniu warunkéw stosunek o0sdb i B’ ek
studiujacych na UAM w poréwnaniu ﬁ;ﬁ;@}gfﬂ;jﬁudiﬂw 21 36,8
z irmymi uniwersytetami. 1 semestr studiow 3 5,3

magisterskich

2 semestr studiow 8 8.8

Podobnie jak w prébie ogdlnej osoby eI
4 semestr studiow 3 53

studiujace na 4 semestrze studidow | stopnia magisterskich

.. . . Ogdtem 57 1000
oraz 6 semestrze studiow | stopnia stanowity
wiekszos¢ badanej proby.

Czynniki demograficzne (wiek, pte¢, semestr nauki oraz uniwersytet) w prébie
poczatkowej (76 0s6b) oraz w probie ostatecznej (57 oséb) sg nieznacznie od
siebie rozne, stad postanowiliSmy ich zréznicowania nie uwzgledniac

W analizie poszczegdlnych wymiarow.

Badanie nie jest badaniem reprezentatywnym stad wnioskowanie

i uogodlnianie wynikdow o wpltywie pici, semestrow ksztatcenia itd. na
konkretne wymiary korzystania z technologii bytoby naduzyciem, a takze ze
wzgledu na liczbe zebranych danych bardziej zaawansowane analizy
statystyczne sg niemozliwe do zrealizowania.

Analizowac¢ wiec bedziemy uzyskane wyniki zbiorczo przy uzyciu mozliwych
do wykorzystania parametréw (czestosci, srednie itp.).

INDYWIDUALNE WYWIADY POGLEBIONE

Zaplanowaliémy przeprowadzenie 30 wywiadéw pogtebionych, co
ostatecznie zostato zrealizowane, cho¢ po modyfikacjach pod wzgledem
doboru proby do tej czesci.

Rekrutowalismy do wywiadow osoby poprzez formularz kontaktowy na koncu
ankiety. W ten sposob uzyskalismy wieksze zrdéznicowanie pod wzgledem
uniwersytetow. Mimo niskiego zwrotu ankiet, osoby biorgce juz udziat

w badaniu okazaty sie bardziej zaangazowane i chetne do dalszego etapu.
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Poczatkowe kryteria doboru byty podobne do kryteriow czesci ilosciowe.

Kryteria zasadnicze: (1) osoba aktywnie studiujgca socjologie (na | lub Il
stopniu) po mMminimum 3 semestrach ksztatcenia socjologicznego. (2) Do
wywiadow zapraszane byty jedynie osoby, ktore korzystajg z generatywnej
sztucznej inteligencji (chatow opartych na Sl).

Kryteria dodatkowe: w naszym badaniu nie przyjeliSsmy dodatkowych
kryteriow. By wzig¢ udziat w wywiadzie wystarczyto, ze osoby studiujgce beda
spetniac kryteria zasadnicze. Powodem nieprzyjecia dodatkowych kryteriow
jest niewielka zwrotnosc¢ ankiet, a takze (jak sie okazato) silne ograniczenie
proby na poziomie samego planowania badania, stad decyzja o nie zawezaniu
jej jeszcze silniej.

Cechy wspodlne: (1) zaplecze socjologiczne, ktdre majag wszyscy badani. (2)
“postawa” wobec Sl, gdyz wszyscy badani w wywiadach sg osobami, ktore
korzystajg z takich rozwigzan - “muszg”, wiec cos$ o tym sadzi¢/posiadac jakies
opinie.

W ten sposdb zrealizowalismy 23 wywiady, w ktorych wziety udziat osoby

W przedziale wiekowym 20-26 lat, pochodzace z wydziatdw socjologii na 5
roznych uniwersytetach (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet
Wroctawski, a takze Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej).

Pozostate 7 wywiadow zostato zrealizowanych w okresie 01.07.2024 do
08.08.2024 z osobami, ktore ukonczyty wiasnie pierwszy rok socjologii na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza, a wiec z osobami po 2 semestrach
nauki. Zmiana ta podyktowana byta brakiem mozliwosci znalezienia
wystarczajacej liczby oséb chetnych z poczatkowymi kryteriami. Uznalismy, ze
W tej sytuacji rok nauki socjologii jest wystarczajacy, by dotaczy¢ te osoby do
proby.

Ostatecznie proba w badaniu jakosciowych sktadata sie z 30 osob:
1) W przedziale wiekowym 20-26 lat
2) Z 5 réznych uniwersytetow:
a) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (25 osob)
b) Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (1 osoba)
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c) Uniwersytet Gdanski (1 osoba)

d) Uniwersytet Wroctawski (1 osoba)

e) Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej (2 osoby)
3) Na réznym etapie edukacji na kierunku socjologia

a) 2semestry (2 semestr | stopnia)- 7 oséb

b) 4 semestry (4 semestr | stopnia) - 10 oséb

C) 6semestrow (6 semestr | stopnia) - 6 0séb

d) 8 semestrow (2 semestr Il stopnia) - 5 oséb

e) 10 semestrow (4 semestr |l stopnia) - 2 oséb
4) O nastepujacym rozktadzie ptci

a) Mezczyzni - 9 os6b

b) Kobiety - 21 os6b
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ANALIZA CZESCI ILOSCIOWEJ

CELE KORZYSTANIA Z NARZEDZI SI

Po odrzuceniu osdb, ktore w ogdle nie korzystajg z narzedzi Sztucznej
Inteligencji, pozostate 63 osoby byty poproszone o okreslenie gtdbwnego celu,
do ktorego te technologie wykorzystuja. W pytaniu zamknietym,
jednokrotnego wyboru respondenci zaznaczali najczestszy celu korzystania.

Nauka
korzystam w kontekscie
studiéw/szkoty np. pomoc w 52 osoby 82,5%
pisaniu pracy, szukaniu zrodet,
objasnienie definicji

Praca
korzystam w kontekscie pracy
zawodowej np. Wyszukiwanie
danych, programowanie,
szukanie sposobow
rozwigzania problemaow

3 4,8%

Rozrywka
Np. forma spedzania czasu
wolhego, tworzenie pomystow 1 1,6%
na gry, tworzenie obrazéw lub
muzyki

Organizacja
i planowanie
korzystam w celu organizacji
czasu/dnia np. Tworzenie
harmonogramu, planowanie
treningu

1 1,6%

Jako wyszukiwarka
internetowa
korzystam jako narzedzie do
codziennego wyszukiwania
informacji zamiast np. Google,
Bing

6 9,5%

opracowanie wtasne na podstawie danych surowych
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Badane osoby studiujace, ktore korzystaja z narzedzi Sztucznej Inteligencji
najczesciej wykorzystujg ja do nauki, co najpewniej ma zwiazek z ich dalsza
edukacja. Ciekawymi kategoriami sg organizacja i planowanie, a takze
wykorzystanie Sl jako wyszukiwarki internetowej. W pytaniu tym pytalismy

0 szeroko rozumiang Sl, nie tylko ta w postaci czatow. Widac, ze osoby badane
deklaruja takze korzystanie z technologii w takich sferach, ktdre “od dawna”
(W perspektywie rozwoju Sl) sg zalgorytmizowane przez dostepne na rynku
produkty np. Siri, Alexa.

Z tych osob z kolei wyodrebnilismy ostateczng probe, czyli studiujgce osoby
korzystajace z chatdw generujacych tekst.

CZATY ORAZ POSTAWA WOBEC NICH

Ta sekcja zawiera analize pytan dotyczacych postaw i ogdlnego sposobu
korzystania osob studiujacych z narzedzi Sl, a w tym z czatdw generujacych
tekst.

Znaczna wiekszos¢ (91,2%) respondentdw Czaty:
jako czat, z ktdérego korzystajg najczesciej Czestosé | Procent
wskazuje ChatGPT. Chat GPT - 912
Google Bard 1 1.8
Nie jest to wynik zaskakujacy, jako ze DeepAl ’ 18
promocja ChatGPT oraz obecnos¢ OpenAl Bing Chat 2 35
odpowiedzialnej za tworzenie tej technologii Character Al 1 1,8
w mediach ma znaczacy wptyw na Ogdtem 57 100,0

popularnos¢ tego konkretnego produktu.

ChatGPT stat sie rowniez symbolem rozwoju generatywnej, konwersacyjnej
Sztucznej Inteligencji | to go podaje sie czesto jako przyktad omawiajac m.in.
wptyw S| na nauke.



Poprosilismy respondentow

najczesciej czatow pod wzgledem:

1) Poprawnosci informacji
2) Przydatnosci

3) Jego zakresu wiedzy

4) Poprawnosci stylistycznej
5) Predkosci generowania

rowniez o ocene
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uzywanych przez siebie

Ocena czatéw pod wzgledem:

Poprawnosci . . Zakresu Poprawnosci Predkosci
. o Przydatnosci . . . .
informacji wiedzy stylistycznej | generowania
$rednia 353 4,21 3,63 3,63 4,61
mediana 4,00 4,00 3,00 4,00 5,00
dominanta 4 5 3 4 5

opracowanie wtasne na podstawie danych surowych

Osoby korzystajgce z czatow najlepiej oceniaja predkos¢ generowania, a zaraz
za tym przydatnos¢ samego narzedzia. Natomiast poprawnosc¢ informacji

i zakres wiedzy oraz poprawnos¢ jezykowa/stylistyczna jest oceniana przez te
osoby gorzej. Wszystkie zbiorcze oceny mieszcza sie w przedziale od 3 do 5,
gdzie skala zbudowana byta miedzy 1 (“bardzo zle"), a 5 (“bardzo dobrze”).

W zadnej z kategorii nie zostata przyznana ocena 1. Mozna stwierdzic, ze osoby
badane oceniajg uzywane przez siebie czaty w kontekscie wspomnianych

wymiaréw od powyzej $rednich/przecietnych do bardzo dobrych.

Konwersacyjna sztuczna inteligencja i czaty sa produktami, ktére jak wiele
Spytalismy wobec tego o wersje

innych podlega zasadom
premium uzywanych czatow.

rynkowym.

Czy korzystasz/rozwazal_s korzystanie z wersji

premium uiZywanego czatu?

Czestosé  Procent
Wazne Tak 7 123
[ie 4 71,4
Mie ma opcji premiuminie g 15,8
wiem czy jest opcja
premium
Dgotem a7 100,0

71,9% osob badanych nie korzysta
Z wersji premium, a z kolei 15,8%
nie wie czy taka opcja istnigje lub
ich czat jej nie posiada, wobec
czego takze nie korzystaja

z platne] wersji.

tacznie wiec

wiekszosc¢ (87,7%) badanych oséb
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uzywa jedynie bezptatnej, podstawowej wersiji.

Osoby, ktore korzystaja wersji  premium  poprosilismy (w  pytaniu
wielokrotnego wyboru) o okreslenie, ktdre z aspektdéw platnej wersji byty
najbardziej przekonujace podczas decyzji.

Co najbardziej skionito Cie do zakupu/rozwazania zakupu opcji premium?

Dostep do nowszej wersji technologii 28,57% 2
Wieksza baza danych 42,86% 3
Dodatkowe narzedzia np. do analizy danych, mozliwos¢ | 71,43% 5

generowania obrazéw, zatgczania dokumentéw PDF

Szybsze generowanie tekstu 14,29% 1

Stosunek ceny do oferowanych mozliwosci

Mozliwos¢ generowania dtuzszych odpowiedzi

Korzystanie bez reklam 0% O

Mozliwosc tworzenia wiasnego stylu pisania (np. wiasne
GPTs)

opracowanie wtasne na podstawie danych surowych. Badania ankietowe prowadzone byty przed
wypuszczeniem na rynek GPT-40, ktory czesc z wyszczegolnionych rozszerzeri udostepnit do
darmowego uzytku. (pytanie wielokrotnego wyboru)

Najbardziej przekonujacym argumentem do zakupu wersji premium byta dla
osoOb danych wizja dodatkowych funkcjonalnosci, a takze wiekszego zasobu
wiedzy. Widac¢, ze czaty postrzegane jako technologiczne narzedzia
usprawniajace prace/nauke zyskuja w oczach badanych, gdy posiadajg wiecej
udogodnien oraz mozliwosci zastosowania.

Przeciwng kategorig sg osoby, ktore nie zdecydowaty sie na zakup wersji
premium. Motywy tej decyzji u pozostatych osob rozktadaty sie w nastepujacy
Sposob:
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Co zniechecito Cie do zakupu/rozwazania zakupu?

Wzgledy finansowe 20,37% n
Nieadekwatna cena do jakosci 3, 7% 2
Wzgledy ideowe (ze wzgledu na swojg postawe, co do 7,41% 4
Sztucznej Inteligencji)

Nie potrzebuje dodatkowych funkcji 37,04% 20
Nigdy tego nie rozwazat_m 31,48% 17

Opracowanie wtasne na podstawie danych surowych (pytanie wielokrotnego wyboru)

Widac, ze w prawie ¥ przypadkdéw badane osoby nie rozwazaty takiej opcji.
Czestymi odpowiedziami jest rowniez brak potrzeby dodatkowych funkcji, co
ciekawie koresponduje z faktem, ze badane osoby uzywajg czatow

w konkretnych celach, czesto do “rozwigzania” danego problemu, a obecnosc¢
dodatkowych funkcji mogtaby to poprawié/usprawnic.

Ciekawym wydaje sie rowniez kwestia wzgledow ideowych, czyli nieche¢ do
finansowego wspierania firm zajmujacych sie Sztuczna inteligencja. Osoby te
jednak mimo wszystko korzystajg z takich narzedzi, ale w wersji darmowej.

PRAKTYKI KORZYSTANIA Z CZATOW

Poprosilismy respondentdw o napisanie promptu, ktérego uzyliby chcac
dowiedzie¢ sie jaka jest definicja konformizmu. Uzyskane prompty
przeanalizowalismy pod katem kilku wymiarow m.in. podmiotowego
traktowania czatu, form grzecznosciowych, szczegdtowosci formutowania
promptow, a takze przywitania z czatem.

78,9% 0so6b zwracato sie do czatu

Podmiotowe traktowanie czatu osobowo np.:

Czqstosc | Procent “Podaj  szczegdtowa  definicje
Frompty sformutowane 45 7as s : "
0s0bowo pojecia "konformizm®.
Prompty sfarmutowane 12 211 Napisz mi definicje konformizmu
hezosohowo “Wyttumacz czym jest

Ogdtemn 57 100,0 konformizm”
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Z kolei tylko 21,1% osdb napisato prompty w formie bezosobowej np.
“Konformizm DEFINICIA", “Konformizm”, “Co to jest konformizm”

Czat w tym kontekscie postrzegany byt przez wiekszos¢ respondentdéw jako
“partner” rozmowy, do ktérego stosowali te same zasady, ktére stosuje sie
podczas interakcji miedzyludzkich.

Zaskakujgco jednak mimo
wysokiego odsetka o0séb
zwracajacych sie do czatu

Formy grzecznosciowe w promptach

Czesto&t  Procent

Wazne Promptzawiera formy 16 281 g )
grzecznosciows osobowo, jedynie 28,1% osob
Prompt nie zawiera form 41 71,4 W promptach uzyvva form

grzecznosciowych

rzecznosciowych np.
Ogdtemn 57 100,0 9 Y P

prosze, dziekuje lub trybu
przypuszczajacego, ktory jezykowo utozsamiany jest z formuta grzecznosci
np.. “Podaj prosze jaka jest definicia konformizmu, dziekuje”, “Podaj prosze
definicje konformizmu”

Z kolei 719% badanych o0sdb napisato prompty bez uzycia form
grzecznosciowych, a raczej w postaci polecen lub samych stéw/haset np.
“konformizm definicja”, “Podaj szczegotowa definicje pojecia "konformizm™".”
“Zdefiniuj pojecie "konformizmu" Podaj przyktad. Podaj zrodlo mozliwej

nn”

definicji "konformizmu".

Mimo przeniesienia formuty interakcji ludzkich na interakcje cztowiek-czat,
nie wida¢ tego samego w kontekscie form grzecznosciowych. By¢ moze
wynika to z traktowania czatu silniej jako partnera-przyjaciela, a nie
partnera-nieznajomego, gdyz to w interakcjach z nieznajomymi w naszej
kulturze o wiele mocniej przyktadamy uwage do form grzecznosciowych.
Istnieje takze szansa, ze efekt ten wynika jednak ze swiadomosci
porozumiewania sie z maszyna przez respondentoéw. Nie znamy jako ludzie
innych form komunikacji, stad przenosimy na czat nasze zachowania
jezykowe, natomiast reguty grzecznosci sg takze silnie uwarunkowane
kulturowo I w tym miejscu tworzy sie bariera pomiedzy komunikacja
cztowiek-cztowiek, a cztowiek-czat.
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Uzyskane od respondentow prompty w wiekszosci byty sformutowane
W 0golny sposob np.:

Szczegolowosé promptow Konformizm DEFINICIA
CzestoS¢  Procent “Napisz mi definicje
Wazne Szczegélowo 12 211 konformizmu.”
sformutowany prompt “/-/ej, prosi%bym cie
F?I%crmf sformutowany 45 789 o zdefiniowanie ,OOjQCiO
Dgdtem 57 100,0 KONFORMIZM

Jedynie 21,1% promptow zawierato uszczegotawiajacy element np.:

“Czesc, wiesz czym jest konformizm? Napisz prosze definicje konformizmu

w postaci jednego akapitu ciggtego tekstu.”

“Zdefiniuj pojecie "konformizmu" Podaj przyktad. Podaj zrodlo mozliwej
definicji "konformizmu".”

“prosze powiedz mi, jaka jest definicja konformizmu wedtug stownika jezyka

polskiego”

Koresponduje to z ogdélnym obserwowalnym sposobem porozumiewania sie
W internecie, ktore czesto jest skrotowe, bezposrednie i prostsze.

Mimo podmiotowego
traktowania czatu
w  wiekszosci promptow

Przywitanie z czatem

Czestost  Procent

ez E:;;,lﬁ;;?:ﬁ:?;ﬁem 10 e (78,9%) nie bylo elementu
Prompt nie zawiera 47 82,5 przywitania z czatem, takie
AR AT R RSE e znalazto sie jedynie wséréd
Ogdtem 37 100.0 17,5% respondentéw.

Poza kwestiami zwigzanymi z promptowaniem oraz sposobami komunikacji
zapytalismy respondentow takze o inne praktyki zwigzane z korzystaniem

z tej technologii m.in. weryfikacje uzyskanych informacji, czestotliwosc
korzystania oraz czas poswiecony na pisanie z czatem.



Czy uzyskane od czatu informacje sprawdzasz w
innych zrodtach?
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31,6% o0sdéb badanych
deklaruje, ze zawsze

Procent sprawdza uzyskane od
Czestost Frocent skumulowany c7atéw informacje
Wazne Tak, zawsz 18 31,6 316 . .
e R : ' w innych zrodtach.
Tak, zazwyczaj 27 47 4 7an ya kolei b Kté
Tak, rzadko 10 17,5 96 5 > e" OsoDy, or‘e
Mie, nigdy 2 35 1000 deklaruja  sprawdzanie
Ogdtem 57 100.0 informacji zawsze lub

zazwyczaj to juz razem

78,9%. Oznacza to, ze na poziomie deklaratywnym badani respondenci
w wiekszosci weryfikujg czat i nie ufaja mu w petni.

Co robisz najczesciej w przypadku uzyskania

niesatysfakcjonujacej odpowiedzi

wygenerowanej przez czat?

Crestosé Procent

Wazne Wehodze z nim w szersza 13 228

dyskusjelkonwersacje

Fisze prompt od 21 36,8

nowalpoprawiam prompt

Wselkazuje mu jedynie bledy ) 88

{jako kolejna wiadomosc)

Rezygnuje z korzystania i 1 1.8

zdobycia informacji

Rezygnuje z korzystania, 17 298

ale szukam informacji w

innym miejscu

Cgdtem 57 100,0

Ciekawym aspektem zdaje sie
byc¢ takze to, co robimy

W przypadku uzyskania
niesatysfakcjonujacej nas
odpowiedzi. Wiekszosc¢ osob
w takiej sytuacji najczesciej
decyduje sie na napisanie
nowego promptu od zera lub
edycje poprzedniego (36,8%).

Z kolei 22,8% osob kontynuuje
rozmowe bez zmiany
oryginalnego promptu,

a informacji szukaja poprzez

wejscie w dtuzszg dyskusje. Co ciekawe 29,8% osob konczy jakakolwiek
interakcje z czatem i szuka informacji w innym miejscu. By¢ moze jest to

spowodowane naszymi

spotecznymi

oczekiwaniami

wobec sztucznej

inteligencji. Chcielibysmy aby byta ona przyjazna w obstudze i konwersacji jak
cztowiek, ale jednak oczekujemy od niej niezawodnosci i precyzji, jak na
maszyne przystato. Frustracja, gdy system nie zadowala nas odpowiedzig
powodowac moze rezygnacje z dalszego korzystania.



Prawie potowa (45,6%)
korzysta y4 czatow
rzadziej niz raz na
tydzien. To moze taczyc¢
sie z faktem, ze osoby
studiujgce postrzegaja
czaty jako po prostu
jedno z dostepnych
narzedzi, ktoére uzywa
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Jak czesto korzystasz z czatdow generujacych tekst?

Procent
Czestosc Frocent skumulowany
Wazne rzadziej 26 15 6 45 6
raz na tydzien 14 246 70,2
2-3 razy na tydzien 11 19,3 395
4-6 razy na tydzien h a8 982
codziennie lub czesciej 1 1.8 100,0
(kilka razy dziennie)
Ogdtemn a7 100,0

sie “gdy go potrzeba”, a nie jest obecne w zyciu nieustannie.

64,9% 0s6b badanych korzysta z czatow mniej niz pot godziny
W tygodniu. 86% badanych osdb tgcznie korzysta z czatdw godzine lub mnigj
W tygodniu. To tym bardziej podkresla, ze jest to narzedzie, z ktérego korzysta

sie w danym momencie, gdy trzeba cos zrobic.

KRYTYCZNE MYSLENIE

W tej czesci znajduje sie analiza odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe
zZwigzane z postrzeganiem krytycznego myslenia, zarowno jako kompetencji
samej w sobie, ale takze w kontekscie socjologii oraz sztucznej inteligencji.

Krytyczne myslenie jest jedna z podstawowych

kompetencji przysziosci

Procent
Czestosc Frocent skumulowany
Wazne raczej sie nie zgadzam 1 1.8 1,8
trudno powiedziet B8 14,0 15,8
raczej sie Zgadzam 15 26,3 421
calkowicie sie zgadzam kXl 544 96,5
nie mam zdania 2 R 100,0
Dgdtemn 57 100,0

Zdecydowana wiekszosc¢

respondentow (80,7%)
zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze

krytyczne myslenie jest
jedna z podstawowych
kompetencji przysztosci.
Tylko jedna osoba “raczej
sie nie zgadza”, a z kolei

zaden respondent nie wybrat opcji “zdecydowanie sie nie zgadzam”. Moze to
by¢ wynikiem szerszych trendow spotecznych m.in. wiekszego nacisku na
umiejetnosci takie jak analiza, ocena i interpretacja informacji. Jest to
rezultatem rozszerzania sie dostepu do informacji, a takze powstawania wielu
fake newsow i deep fake'dw, ktdre silnie z nami rezonuja powodujac potrzebe

weryfikacji.
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87, 7% respondentow
Rozwéj umiejetnosci krytycznego myslenia jest kiuczowy ze zgadza sie czesciowo lub
wzgledu na rosnace wykorzystanie narzedzi Al W pe’rni ze stwierdzeniem,
Procent “ L. .. L.
Czestosé  Procent  skumulowany rozwaoj umiejetnosci
Wazne raczej sig nie zgadzam 1 18 1,8 krytycznego myslenia jest
trudno powiedziet 5 88 10,5 k|UCZOW)/ ze Wzgledu Nna

raczej sie zZgadzam 15 26,3 36,8 K .
calkowicie sie zgadzam 35 614 98,2 rosngce Wy OrZyStame
nie mam zdania 1 1,8 100,0 narzedzi Al". Moze to
Dgdtem 57 1000 W|azaé S|e ze

Swiadomoscia 0sob
badanych na temat rosngcego wykorzystania narzedzi Sl, ale takze z poczucia
koniecznosci krytycznego myslenia, ktore jest niezbedne podczas korzystania
z tych narzedzi.

84,2% respondentéw Krytycznego myslenia mozna sie nauczyé
zgadza sie z tym, ze Procent

. . Czastosi Procent skumulowsany
krytycznego myslenia

; . ) j Wazne raczej sie nie zgadzam 1 18 18
mozna sie nauczyc. Byc trudno powizdzieé 7 12,3 14,0
moze Wynika to raczej sie zZgadzam 27 47 4 61,4
7 doswiadczenia catkowicie sie zgadzam 21 36 8 g8 2

dukacyjnego 0séb nie mam zdania 1 1.8 100,0
€ Dgdtem 57 1000

studiujacych, ktére w
trakcie nauki (w szkole i/lub na studiach) zauwazyty u siebie rozwdj
krytycznego myslenia. Ponadto krytyczne myslenie w literaturze definiowane
jest czesto jako zbidr umiejetnosci, co warunkuje mozliwos¢ jego
wyksztatcenia, tak jak innych umigjetnosci.

Chaty generujace tekst oparte na Al wplywaja na krytyczne W pytaniu o to jak czaty
myslenie w kontekscie socjologii .
Procent generujgce tekst oparte
UL
Czestost  Procent  skumulowany Nna S Wp+yW8JQ Nna
Wazne zupetnie sie nie zgadzam 2 35 35 krytyczne myélenie

raczej sie nie zgadzam 14 24 6 281 L. . ..
frudno powiedziet 14 24,6 52,6 w  kontekscie socjologii
raczej sig zgadzam 15 26,3 78,9 opinie respondentéw by’ry
catkowicie sie zgadzam 5 8.8 87,7 podzielone. 28,1%

nie mam zdania 7 12,3 100,0 L. X
Ogétemn - 100,0 czesciowo lub zupetnie

nie zgadza sie z tym, ze
czaty maja wptyw na te kompetencje, natomiast 35,1% respondentdw zajmuje
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odmienne stanowisko i czesciowo lub catkowicie zgadza sie z powyzszym
stwierdzeniem, przy czym w obydwu opcjach skrajnych stanowisk “catkowicie
sie zgadzam” lub “zupetnie sie nie zgadzam” byto najmniej, kolejno 8,8% oraz
35%. Znaczna grupa respondentdw odpowiedziata na pytanie “trudno
powiedzie¢" (24,6%), a 12,3% nie miato zdania. Wida¢ wobec tego, ze wsrod
czesci badanych osob, kwestia wptywu narzedzi Sztucznej Inteligencji na zycie
pozostaje jeszcze nie do konca urefleksyjnienie.

Zdecydowana wigkszosc Krytyczne myslenie jest istotna kompetencja w nauczaniu

respondentow  (89,4%) socjologii
zgadza sie ze Procent

. . Czestost Frocent skumulowany
stwierdzeniem
“krvtvezne mvélenie iest Wazne trudno powiedzied ] 10,5 10,5
. Yty Y . ] raczej sie Zgadzam 10 17,5 281
'StOtna kompetenqa catkowicie sie zgadzam 1 714 1000
W nauczaniu socjologii”, Ogétem 57 100,0

z czego 71,9% zgadza sie

z nim catkowicie. Osoby studiujgce dostrzegajg istotnos¢ kompetencji
krytycznego myslenia w nauczaniu socjologii, co moze wynika¢ m.in.

z podkreslania w tej dziedzinie ztozonosci spoteczenstwa, co z kolei powoduje
potrzebe krytycznego myslenia, by te ztozonos¢ moc analizowac. Z kolei
wspomniane kompetencja u wyktadowcy moze wptynac na pogtebienie
poziomow analizy réznych problemow oraz zwiekszenie swiadomosci
spotecznej oraz wyobrazni socjologicznej wsrod osob studiujacych.

Niecate 95% Krytyczne myslenie jest istotha kompetencja w uczeniu sie
respondentéw zgadza socjologii
sie ze stwierdzeniem Procent

Czestosc  Procent  skumulowany

“Krytyczne  myslenie

. ’ Wazne trudno powisdziet 3 5,3 53
JeSt lStOtﬂa raczej sie zgadzam 13 228 281
kompetencja W calkowicie sie Zgadzam 4 71,9 100,0
uczeniu sie socjologii”, Ogdtem 57 100,0

z czego 71,9%

zdecydowanie sie z nim zgadza. Moze to wynika¢ ze skonstruowania
programow nauczania oraz metod stosowanych w nauczaniu socjologii
(dyskusje, projekty badawcze, ¢wiczenia terenowe). Z tych wzgleddw osoby
studiujgce mMmoga miec¢ sSwiadomosé, ze krytyczne myslenie jest istotna
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kompetencja podczas nauki. Moze to rowniez wynikac¢ z lektur czytanych
przez osoby studiujgce wskazujacych na te kompetencje.

Krytyczne myslenie jest istotna kompetencja
w praktykowaniu socjologii (zawodowo po ukonczeniu

studiow)
Procent

Czesto&é  Procent  skumulowany
Waine raczej sie nie zgadzam 1 18 1.8
trudno powiedzied 4 7.0 g8
raczej sie zgadzam 13 228 36
catkowicie sie zgadzam 39 684 100,0

Ogdtem 57 1000

91,2% respondentow
zgadza sie ze
stwierdzeniem “krytyczne
myslenie  jest  istotna
kompetencja W
praktykowaniu socjologii
(zawodowo [e]o)
ukonczeniu studiow)”.
Moze to wynika¢ ze

Swiadomosci oczekiwan rynku pracy (to taczy sie z faktem, ze krytyczne
myslenie jest uznawane za jedng z kompetencji przysztosci), doswiadczenia
edukacyjnego (Swiadomosc¢ socjologii jest dziedziny, ktorej praktykowanie
opiera sie na krytycznym mysleniu, a programy nauczania socjologii ktada
nacisk na te umiejetnosc). Ponadto nabyte podczas studiow schematy
myslenia zostajg z osobami studiujgcymi juz po ukonczeniu nauki,

a kwestionowanie i nie poprzestawanie na statusie quo wyuczone w murach

uczelni przenosza pdzniej Na sytuacje zawodowe.

Krytyczne myslenie w socjologii jest zdecydowanie uznane za istotne przez
osoby studiujgce na tym kierunku. Z trzech pytan, w ktérych respondenci
oceniali na ile zgadzaja sie z konkretnymi stwierdzeniami dotyczacymi
istotnosci krytycznego myslenia w socjologii, zostaty wyrdznione trzy poziomy
(uczenie sie/nauczanie socjologii oraz praktykowanie socjologii zawodowo).
Wspodtczynnik istotnosci krytycznego myslenia w socjologii opiera sie na

Wspotczynnik istotnosci krytycznego myslenia

w socjologii
Frocent

Czestost Frocent skumulowany
Waine 3,00 3 53 53
3,33 1 1.8 7.0
4,00 7 12,3 18,3
433 T 12,3 31,6
4 67 7 12,3 4349
5,00 a2 56,1 100,0

Ogdtem 57 100,0

Statystyki
Ist_kryt_mys
M Wazne a7
Braki danych 0
Srednia 46199
Mediana 5,0000
Dominanta 5,00
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trzech pytaniach o trzy powyzsze poziomy, srednia dla tego wskaznika to 4,62,
a dominanta wynosi 5, co oznacza, ze najczesciej wybierang odpowiedzig byto
“zdecydowanie sie zgadzam” w kazdym z trzech pytan.

Tak jak w przypadku pytania “czy Jak wedtug Ciebie czaty wplywaja na

chaty generujace tekst oparte na krytyczne myslenie w Kontekscie
Sl wptywaja na krytyczne myslenie socjologii?
w kontekscie socjologii?” tak Czgstost  Procent
i tutaj opinie sg podzielone. Prawie Wazne Nie wplywajg B 10,5
Y. respondentdw wybrata opcje negatywnie 2 3.5
“trudno powiedzie¢” w pytaniu jak racze] negatywnie 13 22,8

. . frudno powiedziet 13 228
wedtug nich czaty wptywaja na : :

j ] . raczej pozytywnie 12 211

kry'chzn? myslen.le w kontekscie pozytywnie 1 18
socjologii, 17,5% nie ma w tym S 10 17,5

temacie zdania, za to wedtug Ogétem 57 100,0
10,5% czaty wcale nie wptywaja na

krytyczne myslenie w kontekscie socjologii. Pozostate 49,2% respondentow
jest podzielone prawie pot na pdt z minimalna przewaga (2 osoby)
przekonania o negatywnym wptywie.

KREATYWNOSC

Ponizsza czes¢ zawiera wyniki i omowienie wynikow odpowiedzi na pytania
dotyczace kreatywnosci zarowno samej w sobie, jak i w kontekscie Sztucznej
Inteligencji oraz socjologii.

Kreatywne myslenie jest jedna z

podstawowych kompetencji przysziosci Wiekszos¢ z badanych osob

Czestosé  Procent (79%  respondentow) jest

Wazne zupetnie sie nie zgadzam 1 1,8 czesciowo lub  catkowicie

raczej sie nie zgadzam 2 35 przekonanych o tym, ze

trudno powiedziet 7 12,3 kreatywne myslenie jest

raczej sie zgadzam 14 24 6 jednq 7 podstawowych
calkowicie sie Zgadzam Kh| 544

kompetencji przysztosci.
nie mam zdania 2 3h

Dgatem 57 100,0
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Podobnie jak w przypadku
krytycznego myslenia, tak tu Kreatywne mysienie jest istotna kompetencja
zadalismy pytania dotyczace W uczeniu sie socjologii

kreatywnoséci w kontekscie CzgstoSt _ Procent

nauczania, uczenia SiQ oraz Wazne zupetnie sie nie zgadzam 1 1.8
. . .. raczej sig nie Zgadzam 1 1.8
praktykowania socjologii. o
. . trudno powiedziet 7 12,3
BIOI‘QC‘ pod uwage kwestig raczej sig zZoadzam 22 38,6
uczenia slg, 84,2% calkowicie sie zgadzam 26 45 6
uczestnikdw badania uwaza, Ogétem 57 1000

ze kreatywne myslenie jest

istotng kompetencja w procesie nauki. Osob niezgadzajacych sie z tym
twierdzeniem jest niewiele ponad 3%. Ponad 12% respondentdw miato
trudnos¢ w odpowiedzi na to pytanie, co stanowi wiekszy odsetek niz w
tozsamym pytaniu o krytyczne myslenie (trudno powiedzie¢ w tym przypadku
to 53%). Widac, ze w badanej grupie osob studiujgcych kreatywnosc¢ nie byta
rownie silnie urefleksyjnienie w kontekscie nauki, co krytyczne myslenie.

Ponad 90% respondentow
zgadza sie co do stwierdzenia,
ze kreatywne myslenie jest
istotne w nauczaniu socjologii.

Kreatywne myslenie jest istotna kompetencja
W hauczaniu socjologii

Czestosé  Procent

Wazne trudno powiedziedé 5 2.8
raczej sie zgadzam 24 421 Warto zaznaczy¢ ze nikt nie
calkowicie sie zgadzam 28 49,1 zaznaczyt  opcji  mowigcej
Ogdtem 57 100,0 przeciwnie, co do tego

stwierdzenia. Ciekawym zdaje
sie takze 8,8% odpowiedzi “trudno powiedziec”, co z kolei stanowi nizszy
odsetek niz w tozsamym pytaniu dotyczacym krytycznego myslenia (10,5%
w tym przypadku). By¢ moze kreatywnosc w socjologii przypisana zostata
w badanej grupie silniej do wyktadowcow i koniecznosci konstruowania przez
nich ciekawych zajec, a nie do samego uczenia sie socjologii.

Ponad 80% respondentéw Kreatywne myslenie jest istotna kompetencja
zgadza sie z postawionym w praktykowaniu socjologii (zawodowo po

) . ) ukonczeniu studiow)
stwierdzeniem w petni  lub
czesciowo. Jednak tu az 17,5% nie

Czestosé Procent

WazZne raczej sie nie zgadzam 1 1.8
byta w stanie odpowiedziec¢, co trudno powiedziet 10 175
jeszcze silniej wskazywac moze raczej sig zgadzam 20 35,1
Nna mniejsze ureﬂeksyjnienie catkowicie sie zgadzam 26 45 6

Ogdtemn 57 100,0
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kreatywnosci w procesie edukacji socjologicznej niz krytycznego myslenia.

Na podstawie odpowiedzi stworzylismy, tak jak w przypadku krytycznego
myslenia, wspotczynnik istotnosci. Wynika, ze wsréd badanych dominuje
myslenie o tym, ze kreatywnos¢ jest istotnym czynnikiem w kontekscie
socjologii (jej uczeniu sie, hauczaniu oraz przysztym praktykowaniu). Sredni
wspotczynnik (przyjmujacy wartosci 1-5) dla badanych w ankiecie oséb to 4,3,
a dominanta (tak jak przy krytycznym mysleniu) wynosi 5. Srednia tego
wspotczynnika jest natomiast nizsza niz w  tozsamym dotyczacym
krytycznego myslenia, co potwierdza¢ moze omawiane przy poszczegdlnych
pytaniach kwestie odpowiedzi “trudno powiedziec”.

Wspétezynnik istotnosci
kreatywnosci w socjologii

Czestost  Procent Statystyki
Wspdtczynnik istotnosci kreatywnose

Wazne 3,00 2 3ia
3,33 7 123 M Wazne a7
3,67 5 8.8 , Braki danych 0
4,00 10 17.5 Srednia 4 2982
433 g 158 Mediana 4 3333
467 5 8.8 Ciominanta 5,00
5,00 19 333
Dgatem 57 100,0

Ciekawym pytaniem w kontekscie kreatywnosci zdaje sie to o kreatywnosc¢
samych systemow Sztucznej Inteligencji, a takze jej powigzania z ta ludzka.

73, 7% respondentéw zgadza sie Rozwéj umiejetnosci kreatywnego myslenia
czesciowo lub w petni z pytaniem Jest kluczowy ze wzgledu narosnace

‘- wykorzystanie narzedzi Al
o to, czy rozwdj kreatywnego L.
Czestose Frocent

myslenia jest kluczowy ze wzgledu

] i Wazne zupetnie sie nie zgadzam 1 1.8
na rosnace wykorzystanie narzedzi frudno powis dzieé 8 14,0
SI. 10% z badanych osob nie ma raczej sig zgadzam 19 333
jednak na ten temat zdania, a 14% catkowicie sie zgadzam ok s
d iedziata d iedzied” nie mam zdania 6 10,5
odpowiedziata “trudno powiedziec”. Ogélem = 1000

Tu takze wydaje sie zaznaczac

kwestia niewystarczajacego urefleksyjnienia omawianych kwestii.
Kreatywnos¢ systemow komputerowych jest “odlegtym” tematem do
rozwazan dla wiekszosci 0sob, ktdre nie zajmuja sie tym na co dzien.



68,5% respondentdw jest zdania, ze
kreatywnosc¢ jest tym kluczowym
czynnikiem, ktory odrdéznia nas od
sztucznej inteligencji. 158% osob
ma odmienne zdanie na ten temat,
a takze 158% nie ma zdania lub
trudno im byto to okreslic. Widac
jednak znaczaca przewage wsrod
badanych osob, co do tego, ze

Kreatywnosé jest kluczowa cecha
odrozZniajaca czlowieka od Sztucznej
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Inteligencji

Czestost Procent

WazZne zupetnie sie nie zgadzam 2 35
raczej sie nie Zgacdzam 7 12,3

trudno powiedziet B 10,5

raczej sie Zgadzam 16 281
catkowicie sie zgadzam 23 40,4

nie mam zdania 3 5,3

Ogdtem a7 100,0

40,4% badanych 0sob

Chaty generujace tekst oparte na Al wplywaja
na kreatywne myslenie w kontekécie

50¢j¢|09ii

Czestosé  Procent

Wazne zupetnie sie nie zgadzam 3 53
raczej sie nie Zgadzam 13 228

trudno powiedzied g 15,8

raczej sie zgadzam 16 281
catkowicie sie Zgadzam 7 12,3

nie mam Zdania g 158

Ogdtem a7 100,0

czesciowo lub w petni zgadza
sie ze stwierdzeniem, ze czaty
generujace tekst oparte na Sl
wptywaja na kreatywnosc

w kontekscie socjologii. Jest
to wieksza grupa niz osoby
zdania przeciwnego (28,1%).

Z kolei osoby, ktére nie maja
zdania na ten temat Ilub
trudno im sie okreslic¢ to 31,6%

badanych. Wida¢ wobec tego, ze respondenci i tu, jak w poprzednich
pytaniach dotyczacych wptywu Sl na kreatywnosc, nie s3 silnie okresleni po
jednej ze stron (choc¢ z przewaga zgody z podanym stwierdzeniem). Rowniez
W tym przypadku zauwazy¢ mozna trend mowigcy 0 mniejszym stopniu
urefleksyjnienie kwestii zwigzanej z kreatywnoscig i Sl.

Jak wedtug Ciebie czaty wplywaja na kreatywne

75,6% oso6b badanych uwaza,

myslenie w kontekscie socjologii? ze czaty wptywaja na
T Procent kreatywnos$¢ w kontekscie
Czestosc Frocent skumulowany ] - . )
Wazne  nie wphwajs 7 123 123 socjologii. 12,3% nie ma zdania
negatywnie 5 8,8 211 na ten temat i doktadnie tyle
aczej i 12 211 42,1 p . -
rAcze] negatywnie : : samo 0séb  uwaza, ze
trudno powiedziet 13 228 64,9 i .
racze] pozytywnie 12 214 86,0 technologia ta nie ma
pozytywnie 1 18 87.7 wptywu na kreatywnosc
nie mam zdania 7 12,3 100,0 . Z
' ' w opisywanym kontekscie.
Ogatem 57 1000 pisywany

Przewage ma stanowisko
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mowigce © negatywnym (oraz raczej negatywnym) wptywie Sztucznej
Inteligencji na kreatywnosc¢ (29,9%), w poréwnaniu z pozytywnym i raczej
pozytywnym stanowiskiem na ten temat (22,9%). Podobnie, bo 22,8% okreslita,
ze trudno powiedzie¢ jaki wptyw ma opisywana technologia. Widac
ponownie, ze osoby badane nie okreslaja sie jasno po jednegj ze stron, chod

Z przewaga stanowisk mowigcych o negatywnym wptywie sztucznej
inteligencji na kreatywnos¢. Takze w tym pytaniu widac¢, ze stopien
urefleksyjnienia kwestii kreatywnosci w kontekscie nowoczesnych technologii
nie jest wysoki.

SPOSOBY WYKORZYSTANIA | OCENA CZATOW
W NAUCZANIU 1 UCZENIU SIE SOCJOLOGII

Czy w przypadku wykorzystania czatéow Al do nauki, 56,1% badanych 0sob

sprawdzasz uzyskane informacje w innych Zrédtach? deklaruje se zazwyczaj
Procent ’. . .

Czestosé  Procent  skumulowany SpP rawd Za)g informa Cje

Wazne Tak, zawsze 15 26,3 26,3 uzyska ne Od chatc')w Sl w

Tak, zazwyczaj 32 66,1 825 . ..

Tak, rzadko g8 14,0 96,5 mnych ZI’OC“'aCh, gdy

Mie dotyczy, nie uzywam 2 35 100,0 ko rzystajag z niego w
chatow do nauki L. . .

e p T kontekscie nauki. Jedynie

3,5% oso6b deklaruje, ze nie

weryfikuje informacji uzyskiwanych od Sztucznej Inteligencji, co sprawia ze
96,5% chociaz w pewnym zakresie sprawdza te informacje. Dla
przypomnienia, kiedy pytalismy badanych czy w ogdle swojego korzystania
weryfikuja uzyskane informacje rozktad odpowiedzi przedstawia sie tak:
“31,6% osob badanych deklaruje, ze zawsze sprawdza uzyskane od czatdéw
informacje w innych zrodtach. Z kolei osoby, ktére deklarujg sprawdzanie
informacji zawsze |lub zazwyczaj to juz razem 78,9%." Deklarowana
czestotliwos¢ sprawdzania informacji wzrosta wiec u badanych osdb, kiedy
dodalismy kontekst nauki. Co ciekawe nie ma o0sob, ktdére nie deklaruja
sprawdzania informacji w przypadku nauki, a w przypadku ogdlnego
korzystania takie sa.
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Czy uwazasz, Ze powinny byé prowadzone zajeciaz Czy uwaiasz, Ze powinny byé prowadzone zajecia
efektywnego uiytkowania czatow Al? dotyczace etyki korzystania czatow Al?

Procent Procent
Czestosi Procent skumulowany Czestost Procent skumulowany
Wazne Tak a1 895 885 Wazne Tak b 91,2 91,2
IMie 2 35 93,0 [ig 1 1.8 93,0
Mie mam zdania 4 7.0 100,0 Mie mam zdania 4 7.0 100,0

Ogdtermn a7 100,0 Ogdtemn 57 100,0

89,5% 0sob (z roznych uczelni) uwaza, ze powinny byc¢ prowadzone zajecia

z efektywnego uzytkowania czatow. 91,2% badanych oséb uwaza, ze powinny
by¢ prowadzone takze zajecia z etycznego korzystania z narzedzi Sztucznej
Inteligencji. Wiecej oséb deklaruje zatem koniecznosc¢ zajec z etycznego
korzystania niz efektywnego, co tgczyc¢ sie moze z obawami o autorstwo lub
kontrole, ktdre pojawiaja sie takze w wywiadach. Przeczy to takze czesto
pojawiajacym sie zarzutom wobec oséb studiujacych, jako tych chcacych
wykorzystac technologie do oszustw.

Czy uwazasz, Ze powinno byé mozliwe wykorzystywanie czatéw 89,5% osdb badanych uwaza,
Al w nauce i nauczaniu socjologii? e pOWiI’H’]O byé mozliwe
Procent . .
Czestosté  Procent  skumulowany ko rzystanie z czatow
Wazne Tak, dostepne hez 10 175 17,5 H
ograniczer generujgcych tekst w nauce
Tak, ale regulowane 41 719 89,5 i nauczaniu socjologii. Z tego
e P10 295 719%  uwaza, e to
Mie mam zdania 2 a5 1000 . . j
Ogétem 57 100,0 korzystanie powinno byc

regulowane, a jedynie 17,5%
chciatoby takiej mozliwosci bez ograniczen. 7% badanych z kolei nie chciatoby
mozliwosci wykorzystywania narzedzi Sztucznej Inteligencji w nauce
i nauczaniu socjologii w ogodle. Ponownie widac, ze badane osoby studiujgce

opowiadajg sie Jjednak za regulowanym, a wobec tego etycznym,
korzystaniem z technologii.
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Badane osoby zapytalismy takze czy i w jakich zrodtach sprawdzajag uzyskane
od czatu informacje, a wyniki przedstawiajg ponizsza tabela:

W jakich zrédtach sprawdzasz najczesciej informacje uzyskane od czatu?

W wyszukiwarce 89,5% 51

W innym czasie 1,8% 1

W literaturze 579% 33

Z wiasna wiedza 66,7% 38

Konsultuje ze znajomymi 19,3% 1

Nie dotyczy (nie sprawdzam w innych | 0% 0

zrodiach)

Opracowanie wtasne na podstawie danych surowych. (pytanie wielokrotnego wyboru)

Badane osoby najczesciej weryfikujg uzyskane od Sl informacje

W wyszukiwarce internetowej (89,5%), a druga najliczniejsza kategoria jest
“wiasna wiedza” (66,7%) oraz na trzecim miejscu literatura. Prymat wiedzie
technologiczna weryfikacja (chociaz technologia raczej juz
“tradycyjna”/"klasyczna” czyli wyszukiwarki, poniewaz “inny chat” nie cieszy sie
zainteresowaniem w celu weryfikacji. Widac, ze nowej technologii niezbyt
jednak wobec ufamy, by kontrolowata inng nowa technologie). Tradycyjny
sposob oceny nadal odgrywa waznga role. W przypadku korzystania z czatéw
do nauki, badane osoby deklaruja korzystanie ze zgromadzonej wiedzy (czy to
W postaci notatek lub pamieci), a takze literatury przedmiotu. Podkreslane s3
te wymiary takze w wywiadach, a szczegdlnie w przypadku mowy o roli
krytycznego myslenia w socjologii. By weryfikowac S| poza technologicznymi
sposobami.
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Do czego w kontekscie w nauki najczesciej uzywasz czatéw SI?

Pisanie konspektow/plandw pracy i wypowiedzi 36,8% 21
Pisanie catych prac zaliczeniowych 3,5% 2
Pisanie fragmentéw prac zaliczeniowych 24.,6% 14
Ttumaczenia 22,8% 13
Pomoc w tworzeniu bibliografii (zapisie) 3,5% 2
Wyszukiwanie zrodet 17,5% 10
Szukanie przyktadow 33,3% 19
Szukanie inspiracji 52,6% 30
Notatki do nauki 22,8% 13
Tworzenie definicji 29,8% 17
Generowanie/weryfikacja kodéw/funkcji podczas 8,8% 5
programowania lub korzystania z Excela

Korekta tekstu napisanego w obcym jezyku 1,8% 1
Streszczanie fragmentow tekstu 1,8% 1

Opracowanie wtasne na podstawie danych surowych. (pytanie wielokrotnego wyboru)

Badane osoby najczesciej korzystaja z czatow Sl do szukania inspiracji. Mimo
okreslania w duzej mierze kreatywnosci jako czegos ludzkiego, czesto siegaja
po SI w celu zainspirowania sig, co poniekad warunkuje, ze jakas forme
kreatywnosci w SI musza te osoby dostrzegal. Podobnie przedstawia sie
sytuacja w przypadku szukania przyktaddw. Czaty majga ogromne zasoby
danych, co pozwala im na bezproblemowe podawanie przyktadow do
przeroznych koncepcji (cho¢ nie zawsze dobrych). Czesto pomoca jest takze

w pisaniu konspektow/planéw wypowiedzi, do czego takze zgodnie

z literaturg czaty takie jak Czat GPT bardzo dobrze sie sprawdzaja. Licznymi
kategoriami sg takze tworzenie definicji, ttumaczenia oraz tworzenie notatek.
Jedynie 3,5% deklaruje, ze uzywa SIE do pisania catych prac zaliczeniowych,
Co stanowi czestg obawe w artykutach dotyczacych implementacji SI w nauce.
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W kwestii oceny

Jak oceniane jest przez Twoje osob rowadzace Korzystanie L,
. z czF;téw lub ijnnyrch nvarzedzi AI‘? Y stosunku osob
Procent prowadzacych zajecia do
Czestosc FProcent skumulowany uZycia czatévv oraz
Waine 1, Bardzo negatywnie 1 1.8 1.8 . .
2. Racze] negatywnie 4 7.0 28 mnych narzed2|
3. Trudno powiedziet 22 38,6 47,4 sztucznej inteligencji
4 Raczej pozytywnie 14 24 6 71,9 widac’, 7o najliczniejszag

5. Bardzo pozytywnie 1 1.8 var .

Mie wigm 15 26,3 100,0 kategorla S3 OSOby’
Ogélem 57 100,0 ktorym ta ocena

przychodzi z trudem, nie
wiedzg i nie s3 w stanie podac¢ jednoznacznej odpowiedzi (64,9%). Jednak
wytaczajac te osoby i biorgc pod uwage jedynie osoby stawiajace sie po jednej
ze stron, widac ze 26,4% osob studiujgcych ocenia stosunek prowadzacych
wobec technologii opartej na Sl na raczej lub catkowicie pozytywny, a jedynie
8,8% na raczej lub catkowicie negatywny.

DYSKUSJA ANALIZY ILOSCIOWEJ]

Czesc ilosciowa badania mimo braku spetniania poczatkowych zatozen, co do
jej wygladu i przebiegu, nadal dostarcza ciekawego spojrzenia na niektore
aspekty badanego problemu. Niemoznos¢ generalizacji wnioskdw nie
pozbawia mozliwosci do stawiania kolejnych pytan zainspirowanych
zebranymi danymi. Wartymi uwagi zdaje sie nam rozszerzenie takich kwestii
jak:

1) Kreatywnosc¢ Sztucznej Inteligencji - samo jej istnienie i ewentualne

postrzeganie w kontekscie ludzkiej kreatywnosci, a takze nauki.

Zebrane odpowiedzi cho¢ czesciowo pozwalajg odpowiedzie¢ na to

zagadnienie nie sg wystarczajace, by go w petni objac.

2) Komunikacja z narzedziami Sztucznej Inteligencji - dane uzyskane

z czesci ilosciowej sktonity nas do nastepnego pytania o kwestie

podmiotowosci w komunikacji z Czatem GPT lub innymi narzedziami Sl.

W obliczu coraz szybszego rozwoju technologii konwersacyjnej

sztucznej inteligencji wydaje nam sie to szczegdlnie istotne.

3) Etyka wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji w nauce -

zebrane dane ilosciowe, cho¢ nadal reprezentatywne, sprowokowaty

nas do pytania o to, czy rzeczywiscie to S| samo w sobie jest

odpowiedzialne za mozliwy spadek jakosci merytorycznej i etycznej

w nauce. Ciekawym zdaje sie chec osob studiujgcych do poszerzonych
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zajec z efektywnego i etycznego korzystania z narzedzi Sl, tak by byty
one pomochne w uprawianiu nauki, ale na nig niekorzystnie nie
wptywaty.

ANALIZA CZESCI JAKOSCIOWEJ

Ponizszy rozdziat zawiera analize wywiadow jakosciowych w kontekscie
wybranych zagadnien korespondujacych z problemami badawczymi.
Poszczegdlne czesci analizy zostaty opracowane zbiorczo przez caty zespot,
a nastepnie spisane juz w finalnych wersjach przez konkretnych badaczy.

POSTRZEGANIE WPLYWU NARZEDZI Si
NA KRYTYCZNE MYSLENIE

Waznym aspektem przewijajacym sie przez wypowiedzi jest odnoszenie
zagrozen/szans zwigzanych z narzedziami sztucznej inteligencji do “siebie”, do
cztowieka. To nie technologia sama z siebie zagraza krytycznemu mysleniu
lub je wzmacnia, a nasz wysitek lub zaniedbania. Sprawczos¢ w tym zakresie
postrzegana jest jako czynnik ludzki, a takze odpowiedzialnosc¢ przypisywana
jest cztowiekowi. Choc ta refleksja nie jest czesto artykutowana wprost, to
nawigzania wskazujgce na odpowiedzialnos¢ za dobdr informacji, weryfikacje
zrodet, a ostatecznie uzycie i publikacje wynikdw, opisywana jest przez osoby
badane przez pryzmat cztowieka i spoczywajacych na nim obowigzkdw.

Wsrdéd oséb badanych mozna zauwazyc trzy kategorie postaw wobec wptywu
narzedzi SI na krytyczne myslenie. Pierwsza z nich stanowig osoby
postrzegajace to zjawisko jako negatywne, co w szczegdlnosci przedstawiane
jest jako wyptaszczanie i rozleniwienie umiejetnosci krytycznego myslenia.
W tym przypadku narzedzia sztucznej inteligencji postrzegane sg jako zrédto
potencjalnych zagrozen takich jak “pdjscie na tatwizne”, czy mozliwe
niedociggniecia (w tym na polu badawczym) wynikajace z braku
dostatecznego zagtebienia w omawiany temat. Krytyczne myslenie wymaga
wedtug badanych dociekliwosci i nieufnosci wobec podawanych informacji,

a W narzedziach S| postrzegaja w tym kontekscie mozliwej przyczyny zaniku
tych cech. Idea “pdjscia na tatwizne” kidci sie takze z jednym ze sposobow
definiowania przez badanych samego krytycznego myslenia. Postrzegane jest
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ono przez niektorych jako wysitek. Szczegdlnie odnosi sie to do
kwestionowania zastanych informacji, ale takze czasem do podwazania
samego siebie, by nie zasta¢ sie w jednym punkcie widzenia. Krytyczne
myslenie w tym obrazie stanowi wysitek zarowno mentalny, jak i czesciowo
emocjonalny.

Moga byc¢ zwolnieniem z krytycznego myslenia, szczegdlnie kiedy
nam sie czegos nie chce, nie jestesSmy obeznani w temacie. No i sg
tez osoby, ktorym sie po prostu nie chce zgtebiac¢ niektorych
watkow. (UAM_K_24)

Mysle, ze w momencie, kiedy uzywamy narzedzi Al, to to
krytyczne myslenie jednak jest ograniczone. W sensie, ze wydaje
mi sie, ze nie jestesmy az tak bardzo skupieni na dazeniu do
jakichs takich wiasnych wnioskdw, tylko polegamy na tym, co Al
nam podaje na tacy. (UAM_K_21)

Druga kategorig sg osoby o odmiennym stanowisku, ktdre skupiaja swoja
uwage na pozytywach dla krytycznego myslenia ptynacych z implementacji
rozwigzan S| do socjologii lub nauki w catosci. Mowa jest tu o sztucznej
inteligencji  szczegdlnie  jako elemencie zwiekszajagcym  poziom
refleksyjnosci. Wedtug badanych kontakt z narzedziami S| sprawia, ze
zdajemy sobie sprawe z istotnosci krytycznego myslenia dla rozwoju
naukowego, czy tez wezej, dla socjologii jako nauki bedacej synonimem
krytycznego stosunku do rzeczywistosci. Kontakt z narzedziami Sl jest
postrzegany przez osoby badane jako czynnik zwiekszajgcy nasze
Zaangazowanie w sama czynnosc krytycznego myslenia. sztuczna inteligencja
jest w tej narracji niejako “obcym”, ktory zaburzajac tradycyjny sposob nauki
przyczynia sie do wzrostu wyostrzenia naszej uwagi na niedociggniecia
generowanych komputerowo informacji, co pozytywnie moze wptynac na
nasza prace.

No wiasnie nie jest on doskonaty, jakby sie mogto czasem
wydawac, jak sie nie jest osadzonym w tym, co on wypluwa, ze to,
co wiasnie wyplut jest kurde dobre. Ale no witasnie, jednak tak juz,
jak sie jest osadzonym w tym catym, co wypluwa. No to tak, to
krytyczne myslenie i to takie spojrzenie na to, co to- no nagle sie
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okazuje, ze nie, ze to nie ma sensu i bardzo czesto sie tak okazuje.
(UAM_K_26)

Mysle, ze w niektdorych przypadkach tak, bo nie wiem, wydaje mi
sie, ze jednak to jest, narzedzia Al sg tez i ChatGPT jest na tyle
swiezy | na tyle nowa rzeczg, ze ludzie troche nie sg w stanie

w 100% zawierzyC takiej technologii, ze w jaki sposéb ona moze
pozyskiwac takie informacje, skad ona tyle wie itd. (UAM_K_21)

to jest bardzo skrétowe | po prostu takie no, ze to mi géwno daje,
wiec bez sensu po prostu byloby na tym poprzestac. Jednak
zawsze tez mam taka mysl, zeby jakos tego przesunac dalej, zeby
cos$ jeszcze powiedziat. Czasami sie zniechecam po jakims czasie.
Ale... ale jednak. No, ja wiem, ze tam jakby jest wiecej informacji,
nie? Po prostu trzeba je wyjac od niego. (UAM_K_23)

W wielu z przeprowadzonych wywiadow wida¢, nawet na poziomie
indywidualnym, spierajgce sie postawy miedzy negatywnym i pozytywnym
stosunkiem, co do wptywu narzedzi S| na krytyczne myslenie. Postawag, ktdra
wyodrebnilismy jako osobna i nazwaliSmy ambiwalentng, jest ta odnoszaca
sie do postrzegania wptywu sztucznej inteligencji na krytyczne myslenie
jako zaleznego od kontekstu. Mowa w tym przypadku o takiej sytuacji, gdzie
czasem narzedzia Sl urefleksyjniaja nas do silniejszego zaangazowania w
krytyczng ocene informacji, a czasem wrecz przeciwnie - pozwalaja nam sie
nie przejmowac. Kontekst ten wynika z celu korzystania z narzedzi Sl, a takze
wagi przypisywanej problemowi, o ktory pytamy czat.

Mogtabym w ogdle nie korzystac, nie? Ale jezeli korzystam na to,
zeby dobrze korzystaé, no to wymusza, nie? Zeby to co$ dato
faktycznie. No bo, no bo jakbym po prostu poprzestata na tym na
przyktad nie? No to no, ale nie poprzestane na tym. No bo
wiadomo, ze to nic mi nie daje tak naprawde ta odpowiedz, wiec
no. [...] bo moge przeciez korzystac na slepo, ale jesli chce dobrze,
nie? No to juz, no to jakos tak musze to krytyczne myslenie jakos.
(UAM_K_23)

No bardziej go sprawdzam, kiedy robie jakies takie rzeczy na
studia albo takie zwigzane z edukacja. A nie sprawdzam go, jak
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Nnp. czasami uzywam tez chatu do jakichs takich codziennych
rzeczy w stylu.. No chociazby ostatnio widziatam w internecie
przepis, tylko nie byto podane, jak cos zrobic, a byly podane same
sktadniki, wiec wpisatam te sktadniki, i co chce zrobic, zeby podat
mi przepis, kroki po kolei, co zrobi¢. No to jakos nie weryfikowatam
tego, tylko stwierdzitam, ze sprobuje ugotowal to, co podat.
(UAM_K_21)

Ciekawa kwestig w kontekscie postrzegania wptywu narzedzi SI na krytyczne
myslenie jest opisywanie czatdw i technologii na zasadzie dziatania szkia
powiekszajacego. Narzedzia S| wzmacniaja wedtug badanych krytyczne
myslenie u o0sodb, ktére te ceche/umiejetnosé juz posiadaja, natomiast wrecz
przeciwnie wptywajg na osoby jej pozbawione. W tym drugim przypadku
stanowig zachete do nie weryfikowania informacji i obietnice prawdy. U osob,
ktore majg rozwiniete zdolnosci krytycznego myslenia sg z kolei elementem
urefleksyjniajacym jego istote lub przynajmniej pozostajg neutralne.

No mysle, ze tak. Mysle, ze to zalezy w ogdle od podejscia, i kto
Jjakie ma zatozenia podchodzac do uzytkowania z tego, ale mysle,
ze to, ze to nie jest warunek, ktéry by zwalniat nas catkowicie

z krytycznego myslenia. Mysle, ze to bardziej moze wzmacniac
krytyczne myslenie u 0sob, ktdre juz maja tendencje do tego,

i podtrzymywac taka biernos¢ wsrod osob, ktore maja tendencje
do biernosci. (UAM_K_24)

Nic w tym, co... w odpowiedziach czy w jakichkolwiek materiatach,
czy grafikach itd. produkowanych przez Al nie wydaje mi sie samo
W sobie budzi¢ takiego odruchu krytycznego myslenia. Mysle, ze
to bardziej jest taka umiejetnosc czy przyzwyczajenie, czy oba,
jednostki, zeby to robic. Jesli ktos ma taki odruch ze wszystkim, co
czyta czy co styszy, to wtedy bedzie to tez robit, jesli chodzi

o sztuczna inteligencje. (UAM_K_26)

Zadajesz pytanie i oczekujesz takiej szczerosci, prawdziwosci, wiec
potem ten drugi element, czyli fact-checkingowanie tego, co
dostates, czy ma rece i nogi, jest juz po twojej stronie. (UAM_M_23)



47

Narzedzia Sl na tej samej zasadzie uwypuklajg takze jedna z “definicyjnych”
cech krytycznego myslenia, ktéra takze silnie wybrzmiata w wywiadach, czyli
kwestie nieufnosci. Jest to wediug badanych charakterystyczna cecha tej
kompetencji, ktora jeszcze silniej nabiera na znaczeniu,, gdy mowa o
generowanych komputerowo informacjach. Na podstawie wypowiedzi mozna
wyroznic¢ ,poziomy” zaufania. Najwiekszym badani darza wiedze z ksigzek,
artykutow naukowych lub wiasnych notatek, mniejszym lub podobnym z
szeroko pojetego Internetu/przegladarki, natomiast najmniejszym te
pochodzgce od narzedzi Sl.

W sensie po prostu podchodzisz z taka nieufnoscia do tych tresci,
ktore przekazuje sie ci czat GPT. Bo wiesz, ze to nie do konca
zawsze bedzie wiarygodne zrodto informacji i zawsze warto po
prostu... jakby zrobi¢ taki double check, ze sprawdzasz po prostu
ta informacje dalej i nie ufasz. (UAM_K_20)

Nie wyksztatcito sie we mnie jeszcze zaufanie do czata takie, zeby
wiasnie czerpac jakby, jakby, zeby korzystac z niego stricte do
przekazywania mi wiedzy naukowej, jakby nie mam tutaj
zaufania. (UAM_K_26)

Niektorzy przedstawiaja takze narzedzia Sztucznej Inteligencji jako
“przedtuzenie Internetu”, a co za tym idzie praw i zasad w nim
obowigzujacych. Sztuczna inteligencja w tym wypadku to kolejne
uwypuklenie regut obowigzujacych w catej przestrzeni Internetowej. Ciekawa
analogiag jest wobec tego wspomnienie o tym, ze “cykl” nieufnosci powraca.
Dawniej powtarzano, by nie wierzy¢ wszystkiemu w telewizji, nastepnie w
Internecie, tak aktualnie komunikaty tego typu wybrzmiewajg w kierunku
sztucznej inteligencji. Zauwazy¢ mozna takze obecnosc spotecznego podziatu
mediow, ktorym ufamy. Tak jak osobom starszym przypisuje sie wiare w tresci
obecne na Facebooku, tak osobom miodszym zagraza z kolei wiara w
przekazy generowane przez Sl. Zmienia sie wobec tego technologia, ale nie
ludzka sktonnosc¢ do zaufania konkretnym rodzajom mediow.

Wydaje mi sig, ze wiasnie sktadaja fajna taka obietnice do tego,
zeby... zeby bardziej zaufac¢. Jak to takie technologie, tego typu
maja w sumie, tak raczej wszystkie nam mowia. (UAM_M_22)
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To jest tylko zbidr tego, co zostato wyszukane w internecie, a tak
jak wiemy, zeby nie wierzy¢ wszystkiemu, co jest pisane

W internecie, tak samo trzeba pomysle¢ o sztucznej inteligencji,
Jjako o przedtuzeniu internetu. (UAM_K_21)

Nie mozna juz tak sobie hopsac po tym Internecie. Czy
kiedykolwiek mozna byto hopsac po tym Internecie niewinnie

i wierzy¢ we wszystko? Nie, ale juz troche mniej mozna hopsac.
(UAM_K_24)

KONIECZNOSC WERYFIKACIJI DANYCH

Respondenci wielokrotnie podkreslali koniecznos¢ samodzielnej weryfikacji
danych dostarczanych przez narzedzia Sl, szczegdlnie w kontekscie
naukowym. Wigze sie to ze sceptycyzmem odnosnie wiarygodnosci danych,
ktore zapewniaja narzedzia sztucznej inteligencji np. ChatGPT. Wedtug
badanych osdéb narzedzia SI powinny pozosta¢ narzedziami, a nie
zastepowac¢ ludzi i zwalnia¢ ich z obowigzku analitycznego i krytycznego
myslenia. Konieczno$¢ weryfikacji danych pochodzacych z generatywnej
sztucznej inteligencji koresponduje z definicyjna cecha krytycznego myslenia
samego w sobie. Osoby badane w wielu z wypowiedzi podkreslaty wiasnie
weryfikacje/nieufnosé/kontrolowanie informacji jako to, co konstytuuje
krytyczne myslenie.

Mysle, ze przynajmniej nie znam osoby, ktdéra wpisze do Chatu
GPT byle jaki prompt i od razu to wezmie przekopiuje i wysle po
prostu nie, nie. Trzeba, jakby to zweryfikowac 2-3 razy albo w ogdle
zrobi¢ inny prompt, zeby cokolwiek innego wyszto, bo to jest,
no-no nie da sie tak po prostu zaufac slepo sztucznej inteligencji,
przynajmniej nie na tym etapie, na ktérym my jestesmy, nie.
(UAM_K_23)

Jak mamy ten Chat GPT 3.5/4, to mysle, ze mimo wszystko by
trzeba patrzec¢ troche na rece temu chatowi i w procesie takiego
pisania np. takich prac zaliczeniowych, to mysle, ze mimo
wszystko trzeba uzywac tego krytycznego myslenia, i tez
krytycznie gdzies tam analizowac te wszystkie informacje, ktére
on dostarcza. (UT_M_24)
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Weryfikacja danych dostarczonych od narzedzi Sl jest rowniez postrzegana
jako nieodzowny element odpowiedzialnosci badacza.

| szanse, to mysle, ze wiasnie to tez mogtoby byc¢ jednoczesnie
szansy, bo z kolei to moze przyspieszy¢ jakby proces, analize
danych czy cos takiego i wiele innych rzeczy, pisanie artykutow czy
cos takiego, robienia raportow z badan.. Wtasnie mysle, ze jakby
nie mozemy zbytnio ufac temu | powierza¢ takiegj
odpowiedzialnosci, tylko witasnie ludzie powinni caly czas
weryfikowac, czy to jest zgodne z tym, co chcieli przekazac.
(UAM_M_20)

Postawa respondentéw pokazuje, iz odczuwaja odpowiedzialnos¢ za
ksztattowanie naukowego dyskursu i uznaja weryfikacje informacji oraz
krytyczne myslenie za obowigzkowe.

POSTRZEGANIE WPLYWU NARZEDZI SI
NA KREATYWNOSC

Analiza wypowiedzi respondentow wskazuje, ze wptyw sztucznej inteligencji
Nna kreatywnosc jest postrzegany wieloaspektowo, zarowno jako wsparcie, jak
i potencjalne zagrozenie. Z jednej strony Sl jest ceniona za swoje mozliwosci
wspierania procesow tworczych — od inspiracji po usprawnianie pracy nad
ztozonymi zadaniami, co pozwala uzytkownikom skupi¢ sie na bardziej
kreatywnych i innowacyjnych aspektach. SI umozliwia rdéwniez szybsze
eksperymentowanie z pomystami, co moze stymulowac poszukiwanie
nowych rozwigzan i rozwdj tworczy. Jednak pojawiaja sie tez obawy, ze
nadmierne korzystanie z SI moze prowadzi¢ do homogenizacji stylow i utraty
autentycznosci, ograniczajac indywidualny wyraz i unikalnos¢ tworcza.
Wypowiedzi wskazujg, ze gotowe rozwigzania dostarczane przez SI moga
zniechecac¢ uzytkownikdw do samodzielnego poszukiwania innowacyjnych
pomystow, co moze negatywnie wptywac na rozwoj kreatywnosci i prowadzic
do zaleznosci od narzedzi technologicznych. Sl jest postrzegana zarowno jako
innowacyjne wsparcie kreatywnosci, jak i potencjalny czynnik ograniczajacy,
co wskazuje na potrzebe zrownowazonego podejscia do jej wykorzystania.

W celu petnego wykorzystania mozliwosci SI bez utraty oryginalnosci,
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uzytkownicy powinni swiadomie korzystac z jej potencjatu, zachowujac
rownowage miedzy wiasng inwencja a wsparciem technologicznym.

DWOJAKI CHARAKTER INSPIRACIJI

S| dziata inspirujaco, ale jej inspiracje moga miec rézny charakter: niektorzy
uzytkownicy postrzegaja sztucznag inteligencje jako ,kreatywny impuls”
pozwalajacy dostrzega¢ nowe mozliwosci, podczas gdy inni widza Sl jako
narzedzie, ktdére sugeruje gotowe, schematyczne rozwigzania. SI ma wiec
potencjat zarowno do ,o0zywienia” procesu tworczego, jak i jego zubozenia, co
moze zalezeC¢ od umigjetnosci uzytkownika do swiadomego i krytycznego
korzystania z jej sugestii.

INTERAKCIJA CZLOWIEKA Z S| JAKO NOWY RODZAJ KREATYWNOSCI
Korzystanie z S| wymaga specyficznej umiejetnosci ,prowadzenia dialogu”

z technologia, co samo w sobie moze by¢ uznane za nowa forme
kreatywnosci. Wielu respondentdw zauwazyto, ze ich proces tworczy zostat
wzbogacony poprzez umigjetne dopasowanie odpowiedzi SI do ich wizji, co
pozwala traktowac Sl jako narzedzie rozszerzajace tworcze kompetencje,

a niekoniecznie jako alternatywe.

KREATYWNOSC KOLEKTYWNA | ROZPROSZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI

SI moze by¢ postrzegana jako element ,kreatywnosci kolektywnej”, gdzie
odpowiedzialnosc¢ za ostateczny efekt jest rozproszona miedzy cztowiekiem

a maszyna. Ten kolektywny charakter moze zmienia¢ nasze postrzeganie
autorstwa i tworczosci. Uzytkownicy korzystajacy z SI moga by¢ mniej sktonni
przypisywac sobie petnie autorstwa, co otwiera nowe pytania dotyczace etyki i
oryginalnosci dzieta.

POTENCJAL UZALEZNIENIA OD SI

sztuczna inteligencja w sferze kreatywnosci niesie ze sobga ryzyko uzaleznienia
od fatwego dostepu do gotowych rozwigzan, co moze prowadzi¢ do erozji
indywidualnych umiegjetnosci tworczych. Regularne sieganie po gotowe
odpowiedzi lub inspiracje od SI moze ttumic¢ naturalne zdolnosci do
samodzielnego rozwigzywania problemaow i ostabiac oryginalnos¢ myslenia.

WPLYW NA ROZWQJ OSOBISTY
Interakcje z SI moga wptywac na rozwdj osobisty, poniewaz oferuja
nowatorskie narzedzia do eksploracji pomystow, ale takze obcigzajg tworcow
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potencjalnymi dylematami, jak dalece S| powinna ingerowac¢ w ich dzieta.
Rozwdj zdolnosci ,Swiadomego kreatywnego korzystania” z Sl staje sie wiec
istotnym aspektem rozwoju osobistego, w ktérym zyski i straty trzeba
rozwazac z perspektywy etycznej, estetycznej i praktyczne,j.

Wyniki badan nad wptywem Sl na kreatywnos¢ moga prowadzi¢ do dalszych
pytan o sposob integracji SI w procesie tworczym: czy powinna byC¢ ona
wspomagajacym partnerem, inspiracja czy narzedziem ,ratunkowym”

w momentach blokady?

SI JAKO WSPARCIE DLA TWORCZOSCI | INSPIRACIJI
Technologia ta jest czesto postrzegana jako zrodto inspiracji, umozliwiajace
uzytkownikom rozwijanie pomystow i wprowadzanie nowych perspektyw.

Moja kolezanka robi jakies arty i mowi, ze czesto jest jakos
zainspirowana tym Al, ale to bardziej w takim znaczeniu, ze ona
chce cos poprawic, co Al wypluto. (UG_K_23)

No i czasami mysle, ze jednak dobrze jest sobie zerknac do czatu,
bo moze sie okazac, ze gdzies wypluje jakies rozwigzanie, ktore

W zyciu by nam nie przyszto do gtowy i wziecia jakies fragmentu

Z tego, czy po prostu tego, co tam napisze w jakims podpunkcie

i dalej sobie wykuwanie tego, to tez pozytywnie wptywa na nasza
dziedzine. (UAM_K_24)

To podejscie wskazuje, ze SI moze wspierac kreatywnosc, sugerujac tworcze
kierunki, ktére uzytkownicy moga udoskonalac i rozwijac we wiasnym stylu,
bez poczucia, ze maszyna zastepuje ludzki wkiad.

Al JAKO ROZSZERZENIE PERSPEKTYW | EKSPERYMENTOWANIE

Modele jezykowe dostarczaja uzytkownikom nowych narzedzi do
eksperymentowania z réznorodnymi formmami i stylami, otwierajac mozliwosci
nieosiggalne wczesniej.

Jak widze, co potrafi Al zrobi¢ ze zdjeciami, [..] zaden fotograf
jeszcze na pewne rzeczy nie wpadt, zeby zrobi¢ to z tego kadru
czy W takiej kolorystyce. (UAM_K_20)
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Tego rodzaju kolaboracja tworcza z Al nie tylko inspiruje uzytkownikdw, ale
rowniez pozwala na poszerzenie ich tworczych horyzontoéw.

S1 JAKO WSPARCIE W POKONYWANIU ,,BLOKAD TWORCZYCH"

Respondenci wskazujg, ze SI bywa pomocna w momentach braku pomystow
lub trudnosci z rozpoczeciem pracy.

Najczescie] jakby zwracam sie do chata w momencie takiego
jakiegos, nie wiem, paralizu decyzyjnego, ze wiem co mam zrobic,
Jjakby znam ogdlny kierunek, ale brakuje mi takiego pchniecia w
jakas strone i takiego wiasnie kogos czy czegos, co mi powie “Hej
bo mozna sie za to zabra¢ w ten i w ten sposéb”. No i ja wtedy
sobie mysle “ooo ten trzeci sposob, ktory zasugerowat wydaje sie
byc¢ fajny”. (ULAM_M_22)

Czasem mam potrzebe wyrzucic¢ z siebie mndstwo gtupich pytan
[...] to mitroche luzuje przestrzen w gtowie. (UAM_K_24)

S| wspiera tworcow w przetamywaniu blokad kreatywnych, co stymuluje ich
do rozwijania nowych pomystow, nawet gdy pierwotna inspiracja wydaje sie
nieuchwytna.

S1 JAKO ZAGROZENIE DLA AUTENTYCZNOSCI | INDYWIDUALNOSCI
Pomimo swoich zalet, SI wzbudza rowniez obawy co do wpltywu na
indywidualnos¢ w tworczosci.

obnizajg kreatywnos¢ ludzi [.]. Ludzie wiasnie przez te takie
technologiczne sprawy staja sie mniej kreatywni. (UAM_M_23)

Obawa o nadmierne poleganie na S| wigze sie z ryzykiem homogenizacji
stylow, gdzie gotowe, wygenerowane przez maszyne rozwigzania moga
sttumic autentyczny i indywidualny wktad tworczy.

S1 JAKO NARZEDZIE ,,ULATWIAJACE”, ALE OBNIZAJACE
WYSILEK TWORCZY
Narzedzia S| bywajg postrzegane jako narzedzie, ktore utatwia tworcze

procesy, ale jednoczesnie zniecheca do samodzielnego poszukiwania
rozwigzan.
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moze ogranicza¢ kreatywnos¢ przysztych tworcow, [..] [ktorzy]
przestajg miec te takie indywidualne pomysty. (UAM_M_21)

Wrecz bym powiedziata odwrotnie, ze zamiast posiedzie¢ tak
powiedzmy 15 minut i wymyslac¢ jakies pomysty, to one mnie
troche od tego zwalniaja. No ale mysle, ze moga uzupetnic¢ po
prostu. Moga wspomaoc proces kreatywny. (UAM_K_24)

Nadmierne korzystanie z SI moze prowadzi¢ do wygodnictwa, gdzie tworcy
sklonni sg polega¢ na gotowych sugestiach, zamiast rozwija¢ wiasne
koncepcje.

POSTRZEGANIE WPLYWU NARZEDZI SI NA NAUKE

Narzedzia sztucznej inteligencji wptywaja takze na nauke rozumiang

W sposob szeroki. Przez osoby badane sg postrzegane zarowno jako szansa,
jak iz drugiej strony jako potencjalne zagrozenie dla catosci tego systemu.

W  pierwszym przypadku zwraca sie uwage szczegolnie na kwestie
wspotpracy cztowieka z narzedziami Sl, co skutkowaé moze zwiekszeniem
ludzkich  mozliwosci, przyspieszeniem pracy, a ostatecznie rozwoju
naukowego. Wiele badanych osdb wskazuje jednoczesnie, ze korzystanie z tej
technologii nie powinno polega¢ na wystugiwaniu sie nig. Narracja ta
uwidacznia takze szanse na “wiaczenie” szerszej kategorii osob do Swiata
nauki np. osoéb, ktére nie maja ‘“lekkiego pidra” czy umiejetnosci
statystycznych, co nie przekresla przeciez ich zdolnosci poznawczych

i mozliwosci posiadania trafnych obserwacji socjologicznych. Na podstawie
przeprowadzonych wywiadow przedstawi¢ mozna trzy modele wspdtpracy
cztowiek-Sl:

KOOPERACIJA ALGORYTMICZNA:

Opiera sie na zatozeniu, ze cziowiek i algorytmy sg w stanie uzupetniac¢ sie
wzajemnie w staraniach nad rozwojem naukowym. Sztuczna inteligencja po
pierwsze jest w stanie przeja¢ zmudne i monotonne zajecia np. transkrypcje
wywiadow, przeszukiwanie baz danych, a takze wspomagac analizy na bardzo
duzych zbiorach danych. Szczegdlnie to drugie zadanie jest tym, ktore
przekracza wedtug respondentéw nasze ludzkie, biologiczne uwarunkowania.
Wspotpraca cztowieka z algorytmami sztucznej inteligencji pozwala wedtug
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badanych na pogtebienie wnioskéw i mozliwos¢ dostrzezenia zjawisk i ich
rozwigzan tam, gdzie sam ludzki mdzg juz nie wystarcza.

Sobie mysle, ze jesli za sprawa tego, ze bedzie komputer, a nie po
prostu nasz maozgiem, ktdry ma pewn- pewne ograniczenia, po
prostu nawet biologiczne i takie, ze Nno nie mozemy sie skupiac

i jakby mysle¢ o wielu rzeczach jednoczesnie | zawsze co$
pominiemy, a ona moze nie i ze jakby przez to bedzie lepsza ta
nauka, no to w zasadzie, czemu mielibysmy z nim nie
wspotpracowac. (UAM_K_22)

Witasnie odcigzenie od takich nudnych, koniecznych czynnosci
moze nie obowigzkow, nie wiem, wymyslenie, jak odpisac¢ na
maila? Czy wyszukiwanie wiasnie aplikowalnych teorii i prac.
(UAM_K_24)

Sa fajnym narzedziem do tego, zeby wspiera¢ w tych procesach

w  jakims wiasnie  modelowaniu, w jakichs bardzigj
zaawansowanych operacjach na duzych zbiorow danych, co
zreszta tez mieliSmy nawet takie trzygodzinne warsztaty,

Zz obrazami sie bawilismy witasnie w ten sposob i rzeczywiscie to
Jjakby modele tutaj nam bardzo przyspieszaty prace i pozwalaty

w o0gole zauwazyC rzeczy, no ktérych sami bysmy pewnie nie
zauwazyli, bo gdybysmy, bo w momencie gdybysmy skonczyli

W 0gole przegladac ten zbidr danych, to zapomnielibysmy, co byto
na poczatku, nie? (UVAM_M_22)

Wspodtpraca cztowieka ze sztuczng inteligencja jest postrzegana takze jako
szansa na odblokowanie potencjatu cztowieka poprzez odcigzenie go od
zmudnych zadan Ilub zainspirowane przez wygenerowane przez czat
odpowiedzi:

No jakby, ze pewnie dla ludzi, ktdrzy sie angazuja, jakby w ta
nauke i w ten caty swiat, ktory jakby wtedy zostatby przejety przez
tg sztuczna inteligencje. No to to jest straszne, ale jakby mamy tez
duzo innych rzeczy do robienia poza nauka i moze wtedy nie
wiem, to ludzkie zycie wygladatoby zupetnie inaczej. (UAM_K_22)
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projekty spoteczne beda mogty by¢ w szybszy sposdb tworzone.
No nie tylko szybkosc¢ jest dobra, ale tez po prostu, ze Istnieje to
utatwienie. To cztowiek moze tez poswieci¢ czas na rozwijanie
tych swoich tresci w inny sposéb. (UMCS_M_22)

ALGORYTMICZNY PRAGMATYZM:

W tym przypadku takze jest mowa o wspotpracy cztowieka z algorytmami, ale
akcent zaufania i optymizmu jest inaczej roztozony. Osoby badane o wiele
silniej podkreslaty kwestie decyzyjnosci cztowieka, a takze punktu
granicznego wspotpracy w postaci np. okreslonego z gory celu, lub momentu
“przejscia” z algorytmow na tradycyjne sposoby uprawiania nauki. W tym
sposobie narracji nie byt poruszany takze watek komplementarnosci
cztowieka i komputera.

Przynajmniej w kontekscie naukowym, bo jak faktycznie oddamy
sie tak w 110% i bedziemy po prostu wszystko konsultowac

z czatem, to gdzies ta nasza autonomia jako osoby zajmujacej sie
nauky, gdzies tez spada na teb na szyje. Tak jak wspominatem,
trzeba miec jakies jasno wyznaczone cele, do czego ma nam
stuzy¢ (UAM_M_23)

| raczej korzystam z niej w taki sposob, ze juz szukac po prostu
jakies informacje innych sposobow myslenia, ale na przykitad nie
rozwijam tych sposobdw myslenia z nig, tylko juz na przyktad
szukam tych informacji gdzies indziej (UAM_K_26)

OPTYMALIZACIA

Trzecim ze sposobow definiowania wspotpracy cztowieka z Sl byt opis ktadacy
nacisk na optymalizacje. Najsilniejszg roéznica w stosunku do dwoch
poprzednich jest jego analityczny i praktyczny wymiar. Optymistyczny

i ostrozny scenariusz zawieraty w sobie duza doze ideologicznego
komponentu nt. sprawczosci, odpowiedzialnosci, czy ograniczen ludzkiego
mMozgu. Ten model porusza watki wspotpracy czysto zadaniowo ktadac nacisk
na takie aspekty jak oszczednosc¢ czasu, usprawnienie wykonywania zadan,
czy tez odcigzenie cztowieka na czysto “energetycznym” poziomie.

No kurcze, na pewno do tworzenia baz danych. Ludziom to
jednak zajmuje troche czasu, ale mozliwos¢ tworzenia duzych baz
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danych, np. z wynikéw badan, czy porownywanie baz danych
miedzy sobg, szybkie i sprawne, to to jest ogromne usprawnienie
pracy i przyspieszenie, zaoszczedzenie czasu, dzieki czemu mozna
poswieci¢ wiecej uwagi na np. inne dziatania (UAM_K_24)

Szanse, no to wydaje mi sig, ze tutaj to by byto tak, jak we
wszystkich innych dziedzinach nauki moim zdaniem, ze jesteSmy
W stanie o wiele szybciej np. cos osiggnac i wykonac jakas prace,
wykorzystujac mniejsze naktady energii ze strony wiasnie swojej
wiasnej, myslenia w gtowie, tylko mozemy to gdzies jakby
oddelegowac komus czy czemus wiasnie (UAM_K_26)

INSTYTUCJONALIZACIA WYKORZYSTANIA
NARZEDZI S

Czes¢ badanych osob zauwazata, ze narzedzia Sl stajg sie coraz bardzigj
popularne i zwracata uwage na to, ze socjologowie powinni badac i korzystac
Z narzedzi sztucznej inteligencji, poniewaz stanowig one coraz wazniejszy
element rzeczywistosci spotecznej. Mozna interpretowac, ze technologie takie
jak narzedzia Sl staja sie coraz bardziej uznawane za ,normalne” i korzystanie
Z nich jest zinternalizowane przez studentdw jako rutynowe dziatanie.

No bo mam wrazenie, ze wszyscy z czata | tak korzystamy, jakby
nie powinno byc¢ to nic wstydliwego, nic co wiasnie powinno byc¢
uznawane za cheatowanie, tylko korzystajmy z niego umiejetnie,
nauczmy sie z tego, jak korzystac z niego umiegjetnie. (UAM_K_26)

Respondenci podkreslali, ze korzystanie z narzedzi Sl staje sie koniecznoscig,
analogicznie do znajomosci narzedzi takich jak PowerPoint, ktdérego
umiejetnosc obstugi jest oczywista.

Na przykiad PowerPoint jest takim basic skillem, ze juz nikt
oprocz strasznych ogtoszen o prace, nie mowi, ze trzeba znac
PowerPointa, bo oczywiste, ze wszyscy znaja PowerPointa, wiec
na tej samej zasadzie z tym powinnismy wszyscy umiec sie jakos
obyC¢. No | tez samo Al otwiera sciezki robienia czegos szybciej,
robienia czegos sprawniej i fatwiej. (UAM_K_24)
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Takie wypowiedzi wskazujga na kwestie koniecznosci instytucjonalizacji
sztucznej inteligencji. Warto zaznaczy¢, ze uzywanie S| przez studentow
zostaje opisane rowniez jako forma ,przystosowania sie do swiata”

Czy w ogdle powinno sie uzywac Al w socjologii i na uczelni, jakby
to jest.. no troche must have, zeby wtasnie nauczyC sie z tego
korzystaC, czy dostosowac sie do Swiata, w ktorym jest to
wykorzystywane. (UAM_K_24)

Badane osoby zwracaty uwage takze na negatywne konsekwencje
demonizacji narzedzi Sl, ktére moze skutkowac zablokowaniem
potencjalnego usprawnienia i przyspieszenia réznych proceséw. Moze to
sugerowac, ze znajomosc postugiwania sie narzedziami Sl jest uznawana jako
czes¢ kompetencji nowoczesnego socjologa.

Ale przykre jest dla mnie tez to, ze wtasnie jest demonizowane to,
nie?(...) Bo ci, ktérzy maja wspomaganie od sztucznej inteligencji,
to juz zaczna biegac sprintem bardzo szybko, a ci nadal

w Slimaczym tempie, bo po swojemu i muszg sami to wszystko
zrobic. (UAM_K_23)

Jednakze normalizacja S| nie oznacza jej bezkrytycznego zaakceptowania -
wielu respondentdéw podkresla istotnos¢ nauki poprawnego korzystania

Z narzedzi Sztucznej Inteligencji i koniecznosc krytycznego myslenia podczas
jej uzywania, co zostanie wykazane w dalszej czesci analizy.

ZAJECIA Z S|

W celu rozwijania kompetencji niezbednych do konkurencji na rynku pracy,
czy tez po prostu poruszania sie po wspodtczesnej cyfrowo-analogowej
rzeczywistosci spotecznej (w tym naukowej) niezbedne wedtug badanych
0sOb jest kwestia nauczenia sie jak efektywnie i etycznie wykorzystywac
narzedzia Sztucznej Inteligencji.

Czy w ogdle powinno sie uzywac Al w socjologii i na uczelni, jakby
to jest.. no troche must have, zeby wtasnie nauczyC sie z tego
korzystaC, czy dostosowac sie do Swiata, w ktorym jest to
wykorzystywane. (UAM_K_24)
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Na pewno mysle o tym, ze powinnismy sie nauczy¢, jak
wykorzystywac sztuczng inteligencje, jak dobrze

i odpowiedzialnie z niej korzysta¢, bo nie mozemy jej
demonizowac na pewno. Bo to naprawde przydatne narzedzie.
(UAM_K_21)

Nie uwazam, zeby Al byto zagrozeniem dla nauki. Tylko wiadomo,
ze trzeba tego uzywac w kontrolowany sposob, ale no gdyby to
miato sie wigzac wiasnie z takim korzystaniem z tego

w kontekscie nauki, to mysle, ze bytoby to jednak jakies tam
kontrolowane i sprawdzane. (UAM_K_21)

W opisywanym kontekscie niezwykle waznym zdaje sie wiec odnotowanie
pojawiajacych sie znacznej czesci wywiadow kwestii organizacji zajec¢ ze
sztucznej inteligencji. Wyrézni¢ mozna zarowno wiele motywacji, co do takich
zajec, jak i trybow, w ktorych badani by je widzieli - od catego wyktadu
teoretycznego poswieconego Sl, przez 3-4 zajeciowy blok
teoretyczno-¢wiczeniowy, do tylko Kkilku spotkan w formie laboratoridw.
Niezaleznie od tego jednak wida¢ wsréd badanych oséb wyrazng chec
zdobycia poszerzonej wiedzy w tym zakresie.

No, bo mam wrazenie, ze wszyscy z czata i tak korzystamy, jakby
nie powinno byc¢ to nic wstydliwego, nic co wiasnie powinno byc¢
uznawane za czitowanie, tylko korzystajmy z niego umiegjetnie,
nauczmy sie z tego, jak korzystac z niego umiejetnie i mysle sobie,
Ze nauczenie sie tego na studiach by byto w ogdle czyms super i
czyms, co by wydaje mi sie, ze duzy props dla uczelni, ktéra byta
wprowadzita na przykitad takie zajecia. (UAM_K_26)

No witasnie zagrozeniem chyba jest wiasnie to, zeby ta rzecz
zostata |1 nie bytla nauczana | w jakis sposéb nie
zinstytucjonalizowany, bo jesli kazdy zacznie sobie na wtasna reke,
cos tam robic¢, nie do konca majac swiadomosé, jak pewne rzeczy
dziatajg, a juz pewnie jest to na tyle skomplikowane, ze trzeba
wejs¢, dosyC gteboko, zeby yymmm... wiedzie¢, na co mozna sie
ewentualnie ztapacd, albo na tym przejechac. No to stworzy sie
chaos. (UVAM_K_24)



59

miatam jedne zajecia z wyktadowca, ktory byt wiasnie bardzo
Mocno zainteresowany sztuczng inteligencja i wiasnie pokazywat
nam, w jaki sposdb on jg wykorzystuje, I nie powiem, bytam
zafascynowana, jakie korelacje potrafi zrobi¢ sztuczna
inteligencja. To jest dla mnie ten bdl, ze nie byto to kontynuowane,
bo pan doktor bardzo sprawnie robit badania, bardzo fajne
badania, ktére mnie interesowaty, i to jest troche maoj bdl, ze ja nie
miatam mozliwosci dalszej nauki tego, bo uwazam, ze to jest
jednak bardzo przysztosciowe. (UMCS_K_24)

Blok zaje¢:

Tak, na pewno to by byto swietnie przydatne, moze nie catosciowo
zajecia, ale takie 4-3 wyktady badz ¢wiczenia powigzane z czatem,
ktore by to wszystko ttumaczyty w taki zwiezty i zrozumiaty
sposob. To tak to jest 100% musi takie cos by¢. (UMCS_M_22)

Zajecia teoretyczne o Sztucznej Inteligencji:

Wiasnie teraz ymm... bardziej mi przychodzi taka perspektywa
nauki o Sztucznej Inteligencji, bo na przykfad ja uwazam, ze to
jest tak obszerny temat, a moja wiedza jest tak znikoma na ten
temat, ze chciatabym zwigzane miecC zajecia ze sztuczna
inteligencja w sensie, zeby jakos bardziej wejs¢ w ten temat.
sztuczna inteligencja jest stricte noo.. tematem spotecznym,
ktory jest i tak coraz wiekszy, wiec bardzo by mi zalezato po prostu
na takim wprowadzeniu w ogdle do tematu jak to dziata i wiasnie
jakie to moze mieC konsekwencje spoteczne na przykiad.
(UAM_K_20)

Istotng kwestig, zarowno w kontekscie studidw i nauki, jak przysztosci
zawodowej, jest takze wykluczenie algorytmiczne. Nawet w przypadku
zezwolenia przez osoby prowadzace zajecia na uzycie Sztucznej Inteligencji,
pojawia sie kwestia kompetencji jednostkowych. Sam fakt bycia osoba mioda
- jak w przypadku wszystkich badanych - czy posiadania wyzszego
wyksztatcenia nie gwarantuje umiegjetnosci prompotowania lub samego
obchodzenia sie z tg technologia.
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NO TAK, JA JESTEM WYKLUCZONA [smiech] wyktadowcy

i wyktadowczyni nam mowig, ze: oo tu korzystajcie sobie nie? No
mam takie, i tak do tego podchodze, ze sobie eksperymentuje

i sobie sie zapoznaje, no, ale tez jest- mysle sobie, ze dla mnie
samej to meczace, kiedy po prostu tego nie umiem ijakby no nie
jest tak tak efektywne, jak widze, ze w przypadku innych oséb jest
i ze chciatabym poznac te narzedzia lepigj, ale troche nie wiem
jak, bo jest to dla mnie totalnie nieintuicyjne. (UAM_K_26)

ZAGROZENIA | WYZWANIA ZWIAZANE Z SI
W SWIECIE NAUKOWYM

Osoby studiujace sg Swiadome zagrozen i wyzwan wynikajacych z korzystania
Z narzedzi SI. Mozna je podzieli¢ na trzy kategorie.

ZAGROZENIA WYNIKAJACE Z BRAKU INNOWACYINOSCI

| DOCIEKLIWOSCI W SWIECIE NAUKOWYM

Odpowiedzi respondentow wskazujag na ryzyko homogenizacji myslenia

i ograniczanie réznorodnosci oraz nowatorstwa przez masowe korzystanie
badaczy z narzedzi SI. Jedna z badanych osob opisuje to jako ,brak
innowacyjnosci kolejnych pokolen socjologow”, sugerujac, ze nowe teorie

i idee moga sie nie pojawiac, poniewaz Sl sprzyja powielaniu juz istniejgcych
danych.

No wiasnie mam wrazenie, ze ten brak innowacyjnosci kolejnych
tam pokolen socjologow, nie, ze jesli wiekszos¢ osdb zacznie
nagle korzysta¢ z tych narzedzi, to nie beda sie pojawiac jakies
nowe idee i nowe teorie, i zatozenia, bo po prostu wszystko,

W sensie no nie wszystko, nie mozna tak generalizowac, ale wiele
tych informacji po prostu bedzie bazowanych na chacie np., i tez
wiasnie przez to, ze coraz wieksza ilos¢ os6b studiujacych
socjologie korzysta z tych narzedzi, zmnigjszy, w sensie mam
wrazenie, ze ta nauka moze sie bardzo zmienic¢ i ograniczy¢ ze
wzgledu na korzystanie z takich narzedzi w przysztosci. | tez, nie
wiem, moze... Nie wiem. W sensie w kontekscie nawet nauki

i przeprowadzania jakichs tam badan to tez bedzie po prostu
robito wszystko za nas i nie dojedziemy jakby do tego sedna tego,
co powinnismy robic jako socjologowie, tylko po prostu bedziemy
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wyreczani. Ale mysle, ze to jest problem ogolnie kazdej nauki.
(UAM_M_21)

Oznaczatoby to sptycenie potencjatu badawczego, co stanowi wyzwanie dla
utrzymania roéznorodnosci perspektyw w  socjologii. SI moze bowiem
ograniczac proces ,tworczego btgdzenia” i szukania drugiego dna, ktére moga
by¢ zrodtem innowacyjnych  wnioskow. W  kontekscie opisywanej
problematyki kreatywnosci i krytycznego myslenia, powyzsza narracja
koresponduje z negatywnym wptywem narzedzi Sl na kreatywnosc.
Ogranicza bowiem kreatywnosc¢ badawcza wsrod osob studiujacych

i zajmujacych sie nauka poprzez wyreczanie ich, a przez to nie zachecanie do
ciggtego poszukiwania inspiracji/danych/pomystow.

No, a zagrozenie w socjologii widze takie, ze no jednak ta nasza
nauka jest kierowana wiasnie tym krytycznym mysleniem, tym
takim szukaniem drugiego dna w tym, co robig ludzie, w tym, jak
sie zachowuja, a wydaje mi sig, ze jakby podac jakie$ zagrozenia,
no to moze to, ze to by troche sptaszczyto to wszystko i ze ludzie
juz by wiasnie tak, socjologowie moze, gdyby pracowali ze
sztuczna inteligencja, to juz by az tak sie nie doszukiwali, bo
mieliby te informacje tak troche utatwione, wiec mniej by byto tej
ciekawosci cztowieka moze? (UAM_K_22)

ZAGROZENIA WYNIKAJACE Z NIEUMIEJETNEGO I/LUB NIEROZSADNEGO
KORZYSTANIA Z NARZEDZI SI

Respondenci wyrazili obawy zwigzane z tym, ze Sl, poprzez swoje mozliwosci
szybkiego dostarczania informacji, moze prowadzi¢ do ostabienia zdolnosci
krytycznego myslenia i kreatywnosci. Mozna stwierdzi¢, ze technologia, choc
pomochna, moze wptywac na redukcje procesow refleksji i tworczosci poprzez
upraszczanie intelektualnych wyzwan. Jednym z kluczowych wyzwan jest
edukacja w zakresie odpowiedzialnego korzystania z Sl. Respondenci
wyrazaja potrzebe instytucjonalizacji tej wiedzy, zauwazajac, ze brak edukacji
moze prowadzi¢ do chaotycznego i nieodpowiedzialnego uzytkowania
technologii, zwtaszcza w kontekscie braku refleksji nad etycznymi aspektami
korzystania z Sl. Brak instytucjonalizacji wiedzy o SI moze skutkowac tym, ze
studenci zaczna korzystac z technologii w sposdb nieprzemyslany.
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No wiasnie zagrozeniem chyba jest wiasnie to, zeby ta rzecz
zostata | nie byla nauczana | w jakis sposdb nie
zinstytucjonalizowany, bo jesli kazdy zacznie sobie na wtasna reke,
cos$ tam robic¢, nie do konca majac swiadomosc, jak pewne rzeczy
dziatajg, a juz pewnie jest to na tyle skomplikowane, ze trzeba
wejsc, dosy¢ gteboko, zeby wiedziec¢, na co mozna sie ewentualnie
ztapacd, albo na tym przejechac. No to stworzy sie chaos.
(UAM_K_24)

Na pewno zagrozenia to zatracenie sie w tym, bez wiasnie
wykorzystywania krytycznego myslenia. Na pewno, jesli nie
bedziemy mowi¢ o tym, jak odpowiedzialnie z niej korzystac,
wtedy mozemy wpas¢ w taka putapke, ze zatracimy nasza
kreatywnosc¢ i stracimy autentycznosc¢ dla naszych analiz. Bedzie
sie dalej tworzyto takie odtwodrstwo. W socjologii i tak jest tego
duzo, bo pracujemy caty czas na tym samym, na spoteczenstwie,
ale to bytby juz kolejny poziom odtworstwa, ktérego bysmy nie
chcieli. (UAM_K_21)

Edukacja na temat mozliwosci | ograniczen Sl pozwolitaby uniknac
potencjalnych naduzy¢, co wskazuje na poczucie odpowiedzialnosci
respondentdw wobec tworzenia wiedzy naukowe.

ZAGROZENIA WYNIKAJACE Z DEZINFORMACII
Respondenci zwrocili uwage na ryzyko dezinformacji, ktéra moze pojawic sie
w wyhiku korzystania z Sl.

Zagrozeniem jest wiasnie ta dezinformacja. Dezinformacja, te
fatszywe informacje badz wiasnie takie wymyslone. (..) Jezeli
osoba na przyktad, ktdéra tworzy jakies badania, postuguje sie
czatem i napotka sie na te fatszywe informacje i ich nie sprawdzi,
to moze po prostu do swojego badania bedzie po prostu
wprowadzac cos nieprawdziwego catkowicie po prostu psujac ten
tak moge to nazwac dyskurs socjologiczny. (UMCS_M_22)

Nieprawdziwe dane generowane przez narzedzia SI moga prowadzi¢ do
destabilizacji wiedzy akademickiej, ostabiajac autorytet nauk spotecznych
i wprowadzac w bfad. Istnieje ryzyko pojawienia sie zrodet naukowych, ktore
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beda naukowe tylko pozornie, a to stanowi duze zagrozenie dla nauki i moze
prowadzi¢ do powielania fatszywych danych.

Jezeli biorg sie za to osoby, ktére, kolokwialnie modwigc, maja
gdzies kwestie np. bezpieczenstwa, czy jakby tak bardzo
bezrefleksyjnie uzywaja tego narzedzia jako wygodnego, bo to jest
bardzo wygodne narzedzie, najwiekszym atutem sztucznej
inteligencji jest to, ze ona jest wygodna, jest fatwo dostepna, jezeli
te osoby w nauce, czy w socjologii, czy w jakiejkolwiek innej sferze
nauki beda podchodzi¢ do tego tylko z perspektywy wiasnie tej
tatwosci dostepu i wygody, i tylko i wytacznie, i nie nastgpi zaden
proces zastanowienia sie, czy przeanalizowania wiasnie jakichs
zagrozen, no to wtedy skutki dla nauki moga byc¢ straszne, bo
potem sie moga po prostu pojawiac zrodta np. pozornie naukowe,
ale zdobyte np. nie naukowymi metodami, w btedny sposdb, ze
skopang metodologig, cokolwiek, i pdzniej w Swiecie zaczynaja
kursowac¢ np. dane i zrodta, ktdére wcale nie sg autentyczne,
pozniej ludzie sie, nie wiedzac o tym, opieraja na tych
nieautentycznych danych. (UAM_K_24)

Co istotne, wiele badanych oséb w kontekscie zagrozen podkreslato, iz to nie
narzedzie i1 technologia stanowia zagrozenie, a sposdb jego uzycia przez
cztowieka. W tym kontekscie czesto byta rdéwniez podkreslana rola
krytycznego myslenia.

Ale jesli chodzi o zagrozenia, to w zaleznosci od tego, jak ludzie
beda tego uzywac. No bo samo w sobie narzedzie jak nie jest
uzywane, to nie tworzy w zadnym stopniu jakiegokolwiek
zagrozenia swoim bytem po prostu, w zaleznosci od tego, jak
beda go ludzie uzywac. (UAM_7)

Jezeli w ogole nie myslisz, nie urefleksyjniasz tego, co jest ci, nie
wiem, podawane, wyszukiwane, transkrybowane, nie wiem, czy po
prostu poddawane jakiejs analizie, to uwazam, ze nie powinienes
korzystaC ze sztucznej inteligencji, dlatego ze po prostu bardzo
tatwo jest ona w stanie ci wmowi¢ po prostu duzo rzeczy, dac
fatszywy obraz pewnych elementow. (UAM_M_22)
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Tutaj wszystkie, tak ogolnie mowiac, wszystkie szanse sg zwigzane
z tym, ze ktos bedzie krytycznie myslat, a wszystkie zagrozenia s3
zwigzane z tym, ze ktos nie bedzie krytycznie myslat, odwotujac
sie do catej rozmowy. (UAM_K_26)

ETYCZNE DYLEMATY ZWIAZANE
Z WYKORZYSTYWANIEM NARZEDZI SI

Pomimo tego, ze narzedzia Sl zyskuja popularnosc, niektdre badane osoby
zwracaly uwage na odczuwanie dyskomfortu gdy korzystaja z generatywnej
sztucznej inteligencji w celach naukowych.

Wydaje mi sig, tak pomyslatam o tym, ze chocby witasnie przy
pisaniu jakichs prac albo jakichs esejow mam cos$ takiego, ze
wczesniej bardziej faktycznie sie, no tez na pewno zajmowato to
wiecej czasu, ale bardziej sie tak kreatywnie myslato, zeby jakos,
nie wiem, polac¢ troche wody, jakos obejs¢, wymyslec cos, a teraz,
Jjakby czasami, jak po prostu brakuje czegos, no to wpisuje sie

w ten chat, troche sie sparafrazuje, no i jakos wtedy nie tkwi sie

w takim "punkcie 0", ze tak powiem, tylko mozna ruszy¢ dalej, jak
sie gdzies utknie, witasnie przy pisaniu czegos. No to to pomaga
pOjSC dalej, ale tez wydaje mi sie, ze to jest takie troche podjscie na
tatwizne, zawsze to jakos tak odbieram, ze meh bo wczesnig]
jednak obchodzito sie to samemu. (UAM_K_22)

Poczucie dyskomfortu moze wynikac¢ z ograniczonego zaufania wobec Chatu
GPT, poniewaz nie podaje on zrodet informacji. Takie nastawienie moze
rowniez wynika¢ z norm, poniewaz od studentdéw jest oczekiwana
samodzielna, krytyczna praca, a nie ,pojscie na tatwizne”. Wykorzystanie
narzedzi SI moze stanowiC naruszenie norm i wartosci akademickich.
sztuczna inteligencja, bedac technologia wykraczajacg poza tradycyjne,
uznane formy pracy intelektualnej, stanowi wyzwanie dla norm akademickiej
etyki.

Wydaje mi sig, ze nie wiem, ja personalnie za kazdym razem, jak
uzywam Chatu GPT w celach naukowych, to czuje jednak troche
takie, nie wiem, taki dyskomfort i poczucie, ze nie powinnam tego
robi¢ po prostu. Bo wydaje mi sig, ze jednak to nie s3... Nie wiem,
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ja mam takie poczucie przynajmniej, ze ja nie wiem do konca,
skad te informacje ptyna, przez co nie wiem, czy one sg w 100%
wiarygodne (UAM_K_21)

Czes¢ badanych osdb wyrazita rowniez obawy o naduzycie narzedzi Sl, ktoére
moze prowadzi¢ do kopiowania catych prac zaliczeniowych.

Bo jakby nie podoba mi sie wizja tego, ze np. ktos moze wklejac
Nnp. Mmagisterke, Nno nie, jakby cate, czy prace naukowe inne, cate
akapity na zasadzie kopiuj-wklej. | tez nie mamy za bardzo
narzedzi takich, ktore by to wykrywaty, bo czasami napiszemy cos
samemu, a to pokazuje, ze tam 50% jest z Al, wiec jakby wydaje
mi sie, ze to jest strasznie zawodne. (UAM_K_24)

Pierwsze do gtowy przyszto mi zagrozenie, ktére no chyba jest
troche taka rzeczywistoscia juz, no bo nierzadko sie spotykam

z tym, ze gdzies tam nawet sama mam te pokuse, a wiem, ze
niektorzy to robig praktycznie od gory do dotu, czyli pisanie tych
wszystkich prac i esejow z uzyciem Al. No i wiasnie nie wiem, ja to
robie najczesciej w takim kontekscie, ze po prostu juz mysle

o jakiejs rzeczy tak dtugo, ze juz nie wiem, jak to ubrac¢ w stowa,
potem pisze pytanie w Chacie GPT, i jak widze to pytanie, to juz
wtedy nagle sama wiem, wiec w ogdle nie musze pytac. Wiec to
jest ta taka metoda zottej kaczki programistéw, zeby po prostu
zadac pytanie i wtedy bedzie wiadomo. (UAM_K_26)

Etyczny wymiar korzystania z Sl jest takze dostrzegany w kontekscie ryzyka
kradziezy wiasnosci intelektualnej. Sl, bazujac na istniejgacych tresciach
dostepnych w Internecie, moze naruszac prawa autorskie, co rodzi pytania o
moralng zasadnosc jej uzytkowania.

Z tego, co wiem, sztuczna inteligencja owszem, tworzy swoje
rzeczy, ale robi je na bazie prac innych oséb czy wypowiedzi ich,
ktore sg dostepne w Internecie, ktére niekoniecznie moga sie
zgadzac¢ z wykorzystywaniem swoich prac, i to nie jest to samo
jakby sie inspirowato tak jak cztowiek, tylko jakby bardziej kradto.
(UAM_K_20)
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Etyczne korzystanie z narzedzi Sl jest istotng kwestig dla badanych osoéb
studiujacych. Przez jedna z osdb zostato podkreslone, ze wyzwaniem sektora
edukacji jest nauczanie etyki w kontekscie korzystania z narzedzi Sl.

| wiasnie tez kwestie etyki ogolnie w nauce obecnieg, czy

w szkotach, czy tez w srodowisku akademickim, strasznie, moim
zdaniem, brakuje porzadnego podejscia do nauki kolejnych
pokolen etyki, etyki badan, etyki zachowan takich wiasnie
korzystania z roznych narzedzi, np. opartych o sztuczna
inteligencje, tak ze to sg chyba takie tez jedne z takich wiekszych,
palacych wyzwan stojacych przed sektorem edukacji na
dowolnym poziomie. (UAM_K_24)

(NIE)ZASTEPOWALNOSC CZLOWIEKA PRZEZ SI

Badani dostrzegajg potencjat szybko rozwijajacych sie narzedzi Sl, niektorzy
podchodza do ich rozwoju z dystansem, gdzie inni odczuwaja lek przed tym,
ze W przysztosci stang sie niepotrzebni.

S| POSTRZEGANA JAKO NARZEDZIE, KTORE DOPIERO SIE ROZWIJA
I W TYM MOMENCIE NIE DOROWNUIJE LUDZKIM MOZLIWOSCIOM
TWORCZYM

Takie podejscie ujawnia ograniczone zaufanie do potencjatu Sl
w zakresie tworzenia nowych idei i wskazuje na ludzki element jako
nadal niezastgpiony.

No nie widze, jakby nie sadze, ze S| bytoby w stanie zastgpic jakos
prace socjologa, czy, nie wiem, artysty, czy kogokolwiek, bo to
dopiero raczkuje i to nie jest jakies niesamowite urzadzenie, wiec
raczej podchodze do tego z dystansem po prostu. (UG_K_23)

Oczywiscie jezeli mdéwimy o czacie, to oczywiscie czat moze byc
naprawde bardzo kreatywny, ale uwazam, ze jednak dalej ludzka
kreatywnosc¢ potrafi przewyzszac tg sztucznej inteligencji. Jak na
ten moment. (UMCS_M_22)
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Mozna stwierdzi¢, ze Sl, choc¢ potrafi wykonywac konkretne zadania szybciej i
efektywnigj, nie spetnia funkcji, ktére w petni zastapityby cztowieka, zwtaszcza
w zakresie myslenia kreatywnego.

SZTUCZNA INTELIGENCJA POSTRZEGANA JAKO TECHNOLOGIA,

KTORA W PRZYSZLOSCI ZASTAPI LUDZI

Sl, jako technologia intensywnie rozwijana, wywotuje w niektorych studentach
lek przed mozliwg utratg wartosci unikalnych kompetencji ludzkich.

Na pewno pojawia sie takie cisnienie, ze kurde trzeba cos zrobic,
zeby jednak byc¢ niezastgpionym w tym swiecie. No bo cholera, no
juz nie zostane copywriterem na boku, bo nie bede potrzebna. No
wiec trzeba sie obmurowac w jakiejs fortecy niezastgpionosci.
Moze, a moze nie, ze trzeba, ale na pewno pojawia sie taka mysl. |
moze to krytyczne myslenie jest jedna z takich opcji, takiej
fortyfikacji. (UAM_K_24)

Wskazuje to na poczucie koniecznosci rozwijania umiegjetnosci, ktére nie beda
mogty by¢ tatwo przejete przez technologie SI. Niektorzy respondenci
wyrazaja niepokdj przed potencjalnym przejeciem przez Sl zdolnosci
interpretacji i rozumienia Swiata spotecznego na poziomie gtebszym niz
obecnie dostepne algorytmy.

Ale no rzeczywiscie, tak, kiedys bedzie, ze ona [Al] bedzie lepig]
rozumiec tg ztozonosc tego Swiata, niz my w zasadzie. Ludzie juz
tez kiedys nie beda potrzebni. (UAM_K_22)

To poczucie zagrozenia wskazuje na rosngce obawy, ze Sl, w miare swojego
rozwoju, moze uzyskac¢ zdolnos¢ do samodzielnej interpretacji, co bytoby
zasadnicza zmiang w relacji cztowieka do technologii. Respondenci zdaja
sobie sprawe, ze SI moze w przysztosci przeksztatcic metody pracy badawczej,
co budzi w nich niepewnosc¢ co do dalszej roli cztowieka w swiecie, w ktorym
algorytmy bytyby zdolne do rozumienia spotecznych ztozonosci. Niektorzy
badani wskazuja na trudnosc¢ adaptacji do zmian technologicznych.

Jakby na tyle jestem na bakier, ze wszystkim, co zwigzane z nowa
technologig, w dorostym zyciu zaczetam sie przetamywac, ale jest
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to dla mnie trudne, wiec jakby o tyle widze zagrozenia, ze ja bede
niepotrzebna. (UAM_K_206)

Taka sytuacja jest dotkliwa réwniez w Swiecie nauki, gdzie technologie moga
stac sie warunkiem koniecznym do osiggniecia efektywnosci
i konkurencyjnosci.

POSTAWY WOBEC NARZEDZI SI

Na podstawie analizy odpowiedzi respondentdw mozna wyrdznic cztery
postawy wobec narzedzi Sl.

OPTYMIZM

W tej grupie studenci widzg Sl jako potencjalnie pozytywny czynnik, ktory
moze wspomaoc procesy naukowe i umozliwi¢ szybsze tworzenie analiz. To tu
w duzej mierze wystepuje takze wizja wspotpracy cztowieka z technologia.
Osoby z tej grupy bardziej sktonne sg do uznania Sl jako czynnika
prowokujgcego do refleksji nad krytycznym mysleniem w kontekscie analizy
informacji pochodzacych od czatéw. Postawa optymistyczna warunkuje wiec
pozytywniejsze nastawienie wobec wprowadzania rozwigzan sztucznej
inteligencji do praktyki naukowej. Nie oznacza to, ze badane osoby
utozsamiane z tg postawa nie widza zadnych zagrozen, ale czesto srodek
ciezkosci ich wypowiedzi skupia sie na pozytywach.

Bo w ogdle uwazam, ze tak, sztuczna inteligencja jest czyms
fajnym, ja bym raczej byta za tym, zeby to sie rozwijato, jezeli moze
nam to utatwiac zycie (..) fajnie, zeby sie to rozwijato, bo to moze
tak bardzo mocno budowac takie poczucie, ze nie jestes
pozostawiony sam sobie i faktycznie mozesz wyciggnac¢ duzo
ciekawych tematow tez z tego dla siebie. (UAM_M_22)

On jest stworzony do tego, zeby nas wspomagac, a nie robic
rzeczy za nas, tak to juz mamy rumbe, ktéra ma za nas sprzatac
tak to-to sg takie rzeczy, ale za 20 pare lat mysle, ze juz to bedzie
na wyzszym poziomie, ale faktycznie dac¢ szanse tej technologii,
nie, bo to jest naprawde fajna, fajna sprawa i jesli damy szanse,
damy mozliwosc, jakby te-rozwoju tej technologii czatow Al i tak
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dalej, wiec bedzie fajna przysztosc, jesli to bedzie w tg strone szto.
(UAM_K_23)

SCEPTYCYZM

Sceptycy wskazuja na ograniczenia Sl oraz niedoskonatosci generowanych
tresci. Studenci w tej grupie preferujg samodzielng prace intelektualna. Raczej
niz zagrozenia, uwage skupia sie na ograniczeniach samej technologii.

Tez duzej pomocy w tym nie upatruje, bo po prostu to moze
troche zaoszczedzi czas, ale ostatecznie to nie przynosi jakichs
niesamowitych rezultatéw i nie jest tak wartosciowe, jak praca,
praca wiasna nad tekstem albo jakimis pomystami, wiec tak
uwazam. (UG_K_23)

AMBIWALENCJA

Ta postawa charakteryzuje sie Swiadomoscia potencjalnych korzysci

i zagrozen Sl. Respondenci o ambiwalentnym podejsciu dostrzegajg wartos¢
Sl, lecz podkreslajg koniecznos¢ swiadomego i odpowiedzialnego korzystania
Z niej. Ta grupa postaw koresponduje z kontekstowym uruchamianiem
krytycznego myslenia podczas pracy ze sztuczng inteligencja.

Jezeli sg takie osoby i takie osoby sie jakby zabierajg do pracy, do
uzywania sztucznej inteligencji, z gory wiedzac, jakie sa jej plusy,
jakie s3 mozliwosci, jakie sg tez zagrozenia, na co trzeba uwazac,
np. kwestie bezpieczenstwa danych, przechowywania danych itd,,
itd, no to wtedy super, jak najbardziej powinna byc¢
wykorzystywana. (UAM_K_24)

Tylko jezeli chodzi wiasnie o zagrozenia, to faktycznie sg jakies i
widze, ze w socjologii moze sie pojawic¢ taki trend zwigzany z
nadwykorzystywaniem Al i tego typu rozwigzan np. w zaliczeniach
czy na testach, no ale to jest zwigzane z wiekszoscig witasciwie
technologii, ktére sg wdrazane, ze przynosza i korzysci, i jakies
zagrozenia. (UT_M_24)
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NEUTRALNOSC
Niektorzy respondenci przyjmujg postawe dystansu, traktujgc S| jako
technologie ,raczkujaca” i niezdolng do zastgpienia pracy intelektualnej

cztowieka, co mozna odnies¢ do przekonania o niezastepowalnosci ludzkiej
kreatywnosci.

No na pewno jest to, ze wtasnie duzo osoéb, w sensie to sg chyba
najczesciej podnoszone te jakies takie komentarze o tym, ze ta
sztuczna inteligencja- nie wiem bedzie taka rozwinieta, ze ona
bedzie jakby pisac te, te teksty naukowe, ze to moze troche
wptynac na spadek tej roli. Po prostu nauki moze. No to, ze nie
bedzie sie rozwijata, jak juz nie bedzie takie ludzkie, a wydaje mi
sie, ze ludzie w ogdle maja jakis taki kompleks po prostu. Tego, ze
jak ktos lub cos moze byc lepszy od nich, w sensie, ze wtasnie boja
sie tego, ze ta sztuczna inteligencja swoja inteligencja przewyzszy
ich inteligencje i wydaje mi sig, ze te argumenty wszystkie na
przyktad o tym, ze nie wiem, ze kogo wtedy cytowac, albo ze to
jest w ogdle nie wiem jakies tam, moze te prawa autorskie, rézne
takie teksty wtasnie wydaje mi sie, ze one sg odzwierciedleniem
tego, ze ludzie po prostu boja sie tego, ze cos kiedys bedzie lepszy
od nich. (UAM_K_22)

WNIOSKI

Ze szczegotowej analizy przedstawionej powyzej stworzyliSmy zsyntezowana
liste najwazniejszych wnioskdow z przeprowadzonych badan.

Niezastepowalnos¢ cztowieka

Postawa ta uwidacznia sie w wielu momentach prowadzonych badan.
Poczynajac od postrzegania kreatywnosci jako cechy odrdzniajacej ludzi od
maszyn, przez silng potrzebe kontroli w jednym z modeli wspdtpracy
cztowiek-SI, a konczac na opisywaniu wiekszosci zalet | zagrozen przez
pryzmat siebie. W tym ostatnim aspekcie kluczowym zdaje sig, ze to nie
technologia sama z siebie zagraza/wzmacnia krytyczne myslenie, kreatywnosé
czy wptywa na autentycznosc pracy naukowej, a nasz wysitek lub zaniedbania.
Sprawczos¢ w tym zakresie postrzegana jest jako czynnik ludzki, a takze
ostateczna odpowiedzialnos¢ przypisywana jest cztowiekowi. Krytyczne
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myslenie bazuje wediug badanych oséb na weryfikacji danych i nieufnosci,
ktore z kolei postrzegane sg jako cechy/zdolnosci ludzkie. W kazdym z
badanych aspektow pozycja cztowieka - cho¢ ruchoma i czasem zagrozona -
zdaje sie ostatecznie by¢ na szczycie. Narzedzia SI powinny pozostaC wiec
narzedziami, a nie zastepowac ludzi i zwalniac¢ ich z obowigzku analitycznego

i krytycznego myslenia, a takze zasad etyki naukowej.

Krytyczne myslenie i wplyw Sztucznej Inteligencji

Krytyczne myslenie utozsamiane jest przez osoby badane z jedna

z definicyjnych jak nie najwazniejszych cech socjologii. Jego rola dla nauki
wybrzmiata zaréwno w czesci ilosciowej, jak i jakosciowej, choc to w tej drugiej
najsilniej zaznaczone zostaty sposoby rozumienia wptywu narzedzi Sl
Niezmiennie jednak 877% badanych oséb zgadzato sie w ankiecie ze
stwierdzeniem, ze rozwdj umiejetnosci krytycznego myslenia jest kluczowy ze
wzgledu na rosngce wykorzystanie narzedzi Sl. Jedng z kluczowych czesci
krytycznego myslenia jest wedtug badanych weryfikacja danych oraz
nieufnosc¢ i podwazanie otrzymanych informacji i postaw (w tym swoich). Co
ciekawe respondenci oceniajacy w ankiecie poprawnosc¢ informacji i zakres
wiedzy uzywanych przez siebie czatow okreslili je w tym obszarze od
$rednich/przecietnych do bardzo dobrych. W kontekécie wspomnianych
definicyjnych cech krytycznego myslenia zdaje sie wazne zaznaczenie, ze
78,9% respondentow deklaruje sprawdzanie informacji zawsze lub zazwyczaj
w 0golnym korzystaniu. W kontekscie uzycia czatéw do celéw naukowych
odsetek ten rosnie do 82,4%. Koresponduje to z jednym z przedstawianych

w ramach indywidualnych wywiaddw pogtebionych schematow dotyczacych
wptywu Sl na krytyczne myslenie. Dotyczy sytuacji, kiedy jest on zalezny od
kontekstu. Mowa w tym przypadku o takiej sytuacji, gdzie czasem narzedzia Sl
urefleksyjniaja nas do silniejszego zaangazowania w krytyczng ocene
informacji, a czasem wrecz przeciwnie - pozwalaja ham sie nie przejmowac.
Dwa pozostate modele postrzegania wplywu technologii na te kluczowa
ceche przysztosci dotycza wyptaszczania krytycznego myslenia oraz Sl jako
narzedzia urefleksyjniajgcego. W pierwszym przypadku S| postrzegane jest
jako zréodio potencjalnych zagrozen takich jak “pojscie na fatwizne”, czy
mozliwe niedociggniecia (w tym na polu badawczym) wynikajgce z braku
dostatecznego zagtebienia w omawiany temat. W drugim, wedtug badanych
kontakt z narzedziami S| sprawia, ze zdajemy sobie sprawe z istotnosci
krytycznego myslenia dla rozwoju naukowego, czy tez wezej, dla socjologii
jako nauki bedacej synonimem krytycznego stosunku do rzeczywistosci.
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Najciekawszym jednak zdaje sie postrzeganie wptywu narzedzi SI na
krytyczne myslenie na zasadzie szkita powiekszajgcego. Narzedzia Sl
wzmacniaja wedtug badanych krytyczne myslenie u o0sob, ktore te
ceche/umiejetnos¢ juz posiadaja, natomiast wrecz przeciwnie wplywaja na
osoby jej pozbawione.

Kreatywnos¢ i wptyw Sztucznej Inteligenc;ji

Kreatywnos¢ stanowi wedtug badanych oséb druga istotng ceche w
socjologii, a takze w pozostatych dziedzinach nauki. Postrzegana jest w
socjologii jednak jako mniej znaczaca niz krytyczne myslenie. Co istotne 68,5%
respondentdw w ankiecie zgadza sie z tym, ze kreatywnosc jest jedna z
kluczowych roznic miedzy Iludzmi, a sztuczna inteligencja. Wiekszosc¢
badanych oséb zgadza sie takze z tym, ze rozwoj kreatywnego myslenia jest
kluczowy ze wzgledu na rosngce wykorzystanie narzedzi Sl. Kreatywnosc jest
postrzegana przez badane osoby jako wnoszgca nowos¢ do Swiata nauki, a
innymi kluczowymi cechami jest oryginalnosc¢, ktéra stoi w kontrze do
powtarzalnosci i schematycznosci utozsamianej ze “sztuczng kreatywnoscia”.
W tym kontekscie wazne jest wspomnienie o jednym z mozliwych zagrozen
wynhikajacych z wptywu Sl te opisywang kompetencje przysztosci. Nadmierne
korzystanie z generatywnej technologii moze prowadzi¢ wedtug badanych
0osO6b do homogenizacji stylow | utraty autentycznosci, ograniczajac
indywidualny wyraz i unikalnos¢ tworcza. Nie wszystkie postawy s3 jednak
negatywne, gdyz S| postrzegane jest w opisywanym kontekscie takze jako
zrodio inspiracji oraz mozliwosc usprawnienia pracy nad ztozonymi zadaniami.
Korzystanie z SI wymaga specyficznej umiejetnosci ,prowadzenia dialogu” z
technologig, co samo w sobie moze by¢ uznane za nowa forme kreatywnosci.
Wielu uczestnikdw wywiaddw zauwazyto, ze ich proces tworczy zostat
wzbogacony poprzez umigjetne dopasowanie odpowiedzi SI do ich wizji, co
pozwala traktowac S| w niektdrych przypadkach jako narzedzie pozytywnie
wptywajace na kreatywnos¢. W kontekscie etyki, SI moze byc¢ postrzegana
jako element  kreatywnosci kolektywnej”, gdzie odpowiedzialnos¢ za
ostateczny efekt jest rozproszona miedzy cztowiekiemm a maszyna. Ten
kolektywny charakter moze zmienia¢ nasze postrzeganie autorstwa i
tworczosci.
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WSPOLPRACA CZLOWIEKA ZE SZTUCZNA INTELIGENCJA

Na podstawie czesci jakosciowe] wyrdoznilismy 3 modele opisywania
wspotpracy cztowieka z narzedziami Sl. Zdaja sie one kluczowymi wnioskami z
prowadzonych badan ze wzgledu na przekiadalnos¢ na przysztosc
wykorzystania technologii w praktyce akademickiej. Jednym z nich jest
kooperacja algorytmiczna, czyli optymistyczna wizja, w ktorej cechy ludzkie
uzupetniane sg przez te algorytmiczne. Symbioza cztowieka z technologia
gwarantuje wieksze szanse na rozwoj naukowy. Drugim jest algorytmiczny
pragmatyzm, w ktorym cztowiek nadal wspodtpracuje z SI, lecz w sposob
znacznie silniej kontrolowany. Nie ma tu techno optymistycznego opisu
uzupetniania biologicznych brakdéw przez mechaniczne procesy, a raczej
nacisk ktadziony jest na zasady. Reguly i procesy ksztattujace wspodtprace
cztowiek-SI maja na celu zapobieganie naduzyciom i zagrozeniom dla nauki.
Trzecim jest optymalizacja, czyli skupienie na praktycznej czesci wspotpracy
silniej niz na ideowym potaczeniu cztowiek-SIl. Mowa tu przede wszystkim o
przyspieszeniu pracy i oszczednosci czasu, a prawie w ogole nie poruszana
jest kwestia kontroli, czy symbiozy ludzko-technologicznej.

REKOMENDACIE

W toku realizacji projektu zauwazylismy potrzebe sformutowania takze
wnioskoéw o charakterze praktycznym, ktére uzupetnityby te o charakterze
stricte poznawczym i akademickim. Szczegdlng uwage chcielibysmy zwrocic
na dwa aspekty uwidocznione w trakcie analizy wynikow.

Wspieranie krytycznego myslenia

Zajecia i metody ksztatcgce kompetencje krytycznego myslenia s3 juz teraz
codziennoscig na wielu kierunkach, wydziatach i uniwersytetach w Polsce.
Rola jaka ta kompetencja odgrywa we wspotczesnym zdigitalizowanym
Swiecie jest jednak coraz waznigjsza. Chcielibysmy wobec tego zwrocic uwage
na jeszcze silniejsze pochylenie sie w strone ksztatcenia krytycznego myslenia
wsrod studentow. Kluczowymi komponentami zdaja sie kwestie weryfikacji
informacji, tak pod katem zrdédet pochodzenia, jak i ich prawdziwosci.
Wyuczenie “nieufnosci” takze jawi sie jako wazny element w procesie
ksztatcenia przysztych socjologdw. W kontekscie sztucznej inteligencji
istotnym zdaje sie takze wskazanie osobom studiujacym technik oraz
narzedzi (w tym Sl), ktére moga pomoc im w rzetelnym, odpowiedzialnym i
etycznym praktykowaniu nauki.
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Zajecia ze Sztucznej Inteligenc;ji

Jest to jedna z najwazniejszych rekomendacji ptynacych z tego projektu.
89,5% 0s6b, z roznych uczelni uwaza, ze powinny by¢ prowadzone zajecia

z efektywnego uzytkowania narzedzi Sztucznej Inteligencji. 91,2% badanych
0sOb uwaza, ze powinny byC prowadzone takze zajecia z etycznego
korzystania z narzedzi Sztucznej Inteligencji. Ponadto 89,5% oséb badanych
uwaza, ze powinno by¢ mozliwe korzystanie z czatow generujacych tekst w
nauce I nauczaniu socjologii. Dane i wnioski z ankiety przeprowadzonej na
potrzeby tego badania pokazuja jedynie, ze narzedzia S| stajg sie coraz
bardziej popularne i zwracaja uwage na to, ze socjologowie powinni badac

i korzystac z narzedzi Sztucznej Inteligencji, gdyz te stanowig coraz wazniejszy
element rzeczywistosci spotecznej. Takze na poziomie wywiaddw
pogtebionych mozna zauwazy¢ podobne narracje. Mowa jest tam o
.przystosowaniu sie do swiata”, zarowno w kontekscie indywidualnych
kompetencji badaczy, ale takze dziedziny jako catosci, ktdéra powinna
zajmowac sie wspoiczesnie istotnymi zjawiskami, poniewaz sg one
elementami zmieniajacymi spotecznosci. Wskazac nalezy takze na negatywne
konsekwencje demonizacji narzedzi Sl, ktére moze  skutkowac
zablokowaniem potencjalnego usprawnienia | przyspieszenia roznych
procesow. Niezaleznie od stanowiska, co do wplywu narzedzi Sl na krytyczne
myslenie, kreatywnosc¢, czy inne obszary zycia spotecznego, widac¢ wsrod
badanych oséb wyrazng chec¢ zdobycia poszerzonej wiedzy w tym zakresie.
Kluczowym elementem jest jednak instytucjonalne podejscie do
wspomnianych zajec. Niezaleznie od formy przekazywania wiedzy (wyktad
teoretyczny/petnowymiarowe éwiczenia/warsztaty) wskazuje sie na potrzebe
instytucjonalnego podejscia w celu holistycznego ujecia zagadnienia i
systematyzacji wiedzy. Pozostawienie edukacji osobom studiujgcym “na
wiasna reke” powodowac moze jedynie potegujacy chaos i niezrozumienie
zZwigzane z nieprawdziwymi informacjami, a takze pogtebiajgce sie
wykluczenie algorytmiczne. Btedne jest bowiem zatozenie, ze miody wiek
0s6b studiujacych powoduje ich jednoczesng kompetencje do postugiwania
sie zaawansowanymi systemami informatycznymi. Socjologia jako dziedzina
stawiajgca kwestie wykluczenia na podium swoich zainteresowan, powinna
skupi¢ sie w obecnej sytuacji takze na potencjalnym wykluczeniu samych
socjologdw. W tym kontekscie wazne jest takze zwrdcenie uwagi, ze
niekompetentne uzycie narzedzi generatywne] sztucznej inteligencji
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spowodowac moze o wiele wiecej szkdd, niz potencjalne ryzyka z ich uzycia w
nadzorowany i przemyslany sposob.

ETYKA BADAWCZA

Projektujagc badanie zadbano takze o jego etyczny wymiar. Uczestnicy zostali
poinformowani o celu badania, dobrowolnosci udziatu oraz mozliwosci
wycofania sie na kazdym etapie. Informacje na ten temat widoczne byty
zarowno w przypadku czesci ilosciowej, jak i jakosciowe).

W przypadku zaproszenia na wywiad w formie zdalnej informowalismy
wczesnie] takze o czesci wywiadu wymagajacej udostepnienia ekranu, aby
osoby badane mogty przygotowac pulpit, tak by moéc go pdzniej komfortowo
udostepnic¢. Wszystkie uzyskane dane zostaty zanonimizowane (zakodowane
uzywajac skrotu literowego pochodzacego od nazwy uczelni oraz cyfr
porzadkowych) i dopiero w tej formie dalej przechowywane na dysku
stworzonym specjalnie na cele projektu. Podczas pisania raportu stworzone
na poczatku kody i uzywane do analizy zostaty jeszcze raz przekodowane na
takie zawierajgce skrot literowy pochodzacy od nazwy uczelni, pte¢ oraz wiek.

W ramach podziekowania za poswiecony czas oraz udziat przewidziana byta
gratyfikacji w postaci karty podarunkowej o wartosci 50 zt do EMPIK, co
rowniez zostato przedstawione osobom badanym przy rekrutacji jak i na
poczatku wywiadu. Dane wrazliwe w postaci adresow mailowych zostaty
skasowane po wystaniu osobom uczestniczacym kart podarunkowych.

Osoby badane wyrazaty zgode na wywiad dwukrotnie ustnie - przed
rozpoczeciem nagrywania oraz ponownie po rozpoczeciu nagrania.
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ZALACZNIKI DO RAPORTU

KWESTIONARIUSZ ANKIETY

Dzien dobry

Niniejsza ankieta dotyczy sposobdw rozumienia wptywu narzedzi Al na kreatywnosc¢
i myslenie krytyczne przez osoby studiujgce socjologie.

Stanowi | czescig badania prowadzonego w ramach grantu przyznanego w toku konkursu
ADVANCEDBestStudentGRANT organizowanego przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

Do udziatu w badaniu zapraszamy wszystkie osoby studiujace na studiach I i Il stopnia na
kierunku socjologia, ktére s3 juz po co najmniej 3 semestrach nauki socjologii.

Ankieta jest w petni dobrowolna i anonimowa (z wyjgtkiem formularza kontaktowego dla
chetnych na koricu ankiety), a wszystkie informacje uzyskane w toku badania zostana
wykorzystane jedynie w celach naukowych.

Badanie nie powinno zaja¢ dtuzej niz okoto 15 minut.
Z gory dziekujemy za poswiecony czas

Zespdt badawczy:

Marcel Janowski (mail: marjane4@st.amu.edu.pl )
Jakub Bednarek (mail: jakbed4@st.amu.edu.pl )
Agata Bartecka (mail: agabar4@st.amu.edu.pl)

pod opieka naukowa:
dr Maj Brzozowskiej (mail: maja.brzozowska-brywczynska@amu.edu.pl)

Wydziat Socjologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan


mailto:marjan64@st.amu.edu.pl
mailto:jakbed4@st.amu.edu.pl
mailto:agabar4@st.amu.edu.pl
mailto:maja.brzozowska-brywczynska@amu.edu.pl
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PYTANIE WSTEPNE:

Badanie przeznaczone jest dla oséb studiujacych, ktéresg po co najmniej 3 semestrach
ksztatcenia na kierunku socjologia.

01) Poziom wyksztalcenia:
(Prosze wybrac¢ najwyzszy osiggniety poziom wyksztatcenia w kontekscie socjologii, liczony w
skonczonych semestrach nauki na kierunku socjologia)

STATUS STUDENTA

3 semestr studiéw licencjackich [1
4 semestr studiéw licencjackich [1
5 semestr studiéw licencjackich [1]
6 semestr studiéw licencjackich [1
1 semestr studiow magisterskich [1
2 semestr studiéw magisterskich [1]
3 semestr studiéw magisterskich [1
4 semestr studiéw magisterskich [1

3/4/5/6 semestr studiéw | stopnia oraz 3 i 4 semestr studidw Il stopnia => dalsza czesc
badania (strona 4)

1/2 semestr studiow Il stopnia => pytanie 02 (strona 3)
02) Czy skonczyt_s tez studia | stopnia z socjologii?

[ ]Tak (wtedy => dalsza czes¢ badania (strona 4) )
[ ] Nie (wtedy => podziekowanie za badanie)
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A) POSTAWY OSOB STUDIUJACYCH WOBEC NARZEDZI Al
Sekcja A zawiera pytania dotyczace postaw i ogoélnego sposobu korzystania oséb studiujacych
Z narzedzi Al, a w tym z chatdw generujacych tekst.

Al) Czy korzystasz z narzedzi Sztucznej Inteligencji?

np. asystenci glosowi (Siri, Cortana itp.), elicit/grammarly/chaty generujace
obrazy/modyfikujgce dzwiek, chaty generujace tekst itp.)

(jednokrotnego wyboru)

[ ]Tak (wtedy => A2)
[ 1 Nie (wtedy => metryczka (sekcja G (strona 9))

A2) W jakim celu najczesciej korzystasz z narzedzi Sztucznej Inteligencji?
Wybierz z ponizszych te, ktore najlepiej opisujg Twoje uzycie narzedzi Al
(jednokrotnego wyboru)

[ ] Nauka (korzystam w konteksécie studidow/szkoty

Np. pomMoc W pisaniu prac, szukanie zrodet, objasnienie definicji)

[ ] Praca (korzystam w kontekscie pracy zawodowej, np. wyszukiwanie

danych, programowanie, szukanie sposobdw rozwigzywania problemadw, inspiracje)
[ ] Rozrywka (np. forma spedzania czasu wolnego, tworzenie pomystéw na gry
towarzyskie, tworzenie muzyki lub obrazdw itp.)

[ ] Organizacja i planowanie (korzystam w celu organizacji czasu/dnia np.
tworzenie harmonogramu, planowanie imprezy, treningu, diety)

[ ] Jako wyszukiwarka internetowa (korzystam z jako narzedzie do

codziennego wyszukiwania informacji, tak jak np. google, bing, opera itp.)

A3) Czy korzystasz z chatéw generujacych tekst opartych na Al?
(np. Chat GPT, Bard, DeepAl i inne)

(jednokrotnego wyboru)
[ ]Tak (wtedy => A4)
[ 1 Nie (wtedy => metryczka (sekcja G (strona 9))

A4) Z jakich chatu generujacego tekst opartego na Al korzystasz najczesciej?
(jednokrotnego wyboru)

[ 1Chat GPT

[ ] Google Bard
[ ] DeepAl

[ ] Bing Chat

[ ] Character.Al
[ 1My Al



AB5) Czy korzystasz/rozwazat_s korzystanie z wersji premium uzywanych chatéw
generujacych tekst?
(jednokrotnego wyboru)

[ ]Tak (Wtedy => A6)
[ 1 Nie (Wtedy => A7)
[ ] Chat, z ktérego korzystam nie ma wersji premium (Wtedy => A8)

A6) Co skionito Cie do zakupu/rozwazania zakupy opcji premium?
(wielokrotnego wyboru)

[ ] Stosunek jakosci do ceny

[ ] Dostep do nowszej technologii

[ ] Wieksza baza danych

[ ] Dodatkowe narzedzia do np. analizy danych, generowania obrazdw
[ ] Szybsze generowanie tekstu

[ ] Mozliwos¢ generowania dtuzszych odpowiedzi

[ ] Korzystanie bez reklam

A7) Co zniechecito Cie do zakupy/rozwazania zakupu opcji premium?
(wielokrotnego wyboru)

[ 1 Nigdy tego nie rozwazat_m

[ ] Wzgledy finansowe

[ ] Nieadekwatna cena do jakosci

[ ] Wzgledy ideowe

[ ] Nie potrzebuje dodatkowych funkcji
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A8) Jak oceniasz uzywany przez siebie najczesciej chat generujacy tekst oparty na Al pod

wzgledem:

(w kazdym wierszu zaznacz jedng odpowiedz)

Bardzo Bardzo 00
zle dobrze
Nie mam
1 2 5 zdania
poprawnosé
informacji
przydatnosci

jego zakresu
wiedzy

poprawnosci
stylistycznej

predkosci
generowania

B) PRAKTYKI ZWIAZANE Z KORZYSTANIEM Z CHATOW OPARTYCH NA Al:
Sekcja B zawiera pytania dotyczace praktyk oséb studiujgacych w kontekscie korzystania przez
nich z narzedzi Al, a w tym z chatdw generujacych tekst.

B1) Napisz prompt, ktory wpisat_bys korzystajac z czatu, gdybys chciat_ dowiedzie¢ sie
jaka jest definicja “konformizmu:
(pytanie otwarte)




B2) Czy uzyskane od chatu informacje sprawdzasz w innych zrédtach?
(np. w wyszukiwarce, w innym chacie, w literaturze, z wtasna wiedza)
(jednokrotnego wyboru)

[ ] Tak, zawsze

[ 1 Tak, zazwyczaj
[ ] Tak, rzadko

[ 1 Nie, nigdy

B3) Co najczesciej robisz w przypadku uzyskania niesatysfakcjonujacej odpowiedzi
wygenerowanej przez chat?
(jednokrotnego)

[ ] Wchodze z nim w dyskusje

[ ] Pisze prompt od nowa/poprawiam prompt

[ 1 Wskazuje jedynie btedy

[ ] Rezygnuje z korzystania i zdobycia informacji

[ 1 Rezygnuje z korzystania i szukam informacji w innym miejscu

B4) Jak czesto korzystasz z chatéw generujacych tekst opartych na Al?
(jednokrotnego wyboru)

[ ] rzadzigj

[ ] raz na tydzien

[ ]12-3razy natydzien

[ ]4-6razy natydzien

[ ] codziennie lub czesciej (kilka razy dziennie)

B5) lle przecietnie w tygodniu spedzasz czasu na korzystaniu z chatéw generujacych

tekst?
(jednokrotnego wyboru)

[ ] mnigj niz pét godziny

[ ] p&t godziny - 1 godzina

[ ] powyzej godziny - do 2 godzin

[ ] powyzej 2 godzin - do 3 godzin
[ ] powyzej 3 godzin - do 4 godzin
[ ] powyzej 4 godzin
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C) KRYTYCZNE MYSLENIE W KONTEKSCIE SOCJOLOGII
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Blok C zawiera pytania dotyczace krytycznego myslenia oraz jego postrzegania przez
studentéw socjologii, zardwno w szerszym kontekscie jak i swojej dziedziny kierunkowej

C1) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:

“Krytyczne myslenie jest jedna z podstawowych kompetencji przysztosci”

(zaznacz jednqg wartosc na skali)

ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 5 00
C2) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:
“Krytyczne myslenie jest istotng kompetencjg w uczeniu sie socjologii”
(zaznacz jedng wartosc na skali)
ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 5 00
C3) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:
“Krytyczne myslenie jest istotng kompetencja nauczaniu socjologii”
(zaznacz jednqg wartosc¢ na skali)
ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 5 00

C4) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:

“Krytyczne myslenie jest istotng kompetencja w praktykowaniu socjologii (zawodowo po

ukonczeniu studiéw)”
(zaznacz jednq wartosc¢ na skali)

ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 5 00
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C5) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:

“Rozwdj umiejetnosci krytycznego myslenia jest kluczowy ze wzgledu na rosnace
wykorzystanie narzedzi Al:

(zaznacz jedng wartosc na skali)

ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 5 00
C6) Prosze zaznacz “nie mam zdania”, jesli przeczytat_s to pytanie
(zaznacz jedng wartosc na skali)
ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 5 00
C7) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:
“Krytycznego myslenia mozna sie nauczy¢”
(zaznacz jedng wartosc na skali)
ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 5 00

C8) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:

“Chaty generujace tekst oparte na Al wptywaja na krytyczne myslenie w kontekscie

socjologii”

(zaznacz jedng wartosc na skali)

ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 5 00

C9) Jak wedtug Ciebie chaty generujace tekst oparte na Al wpltywaja na krytyczne
myslenie w kontekscie socjologii?
(zaznacz jednqg wartosc ze skali)

NEGATYWNIE POZYTYWNIE NIE NIE MAM
WPLYWAJA ZDANIA

1 2 3 4 5 0 00




D) KREATYWNE MYSLENIE W KONTEKSCIE SOCJOLOGII

87

Blok D zawiera pytania dotyczace kreatywnego myslenia oraz jego postrzegania przez
studentéw socjologii, zardwno w szerszym kontekscie jak i swojej dziedziny kierunkowej

D1) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:

“Kreatywne myslenie jest jedna z podstawowych kompetencji przysztosci”

(zaznacz jednqg wartosc ze skali)

ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 5 00
D2) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:
“Kreatywne myslenie jest istotng kompetencja w uczeniu sie socjologii”
(zaznacz jednqg wartosc ze skali)
ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 5 00
D3) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:
“Kreatywne myslenie jest istotng kompetencja w nauczaniu socjologii?”
(zaznacz jednqg wartosc ze skali)
ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 5 00

D4) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:

“Kreatywne myslenie jest istothg kompetencja w praktykowaniu socjologii? (zawodowo

po ukonczeniu studiéw)”
(zaznacz jednqg wartosc ze skali)

ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 5 00
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D5) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:

“Rozwdj umiejetnosci kreatywnego myslenia jest kluczowy ze wzgledu na rosnace
wykorzystanie narzedzi Al”

(zaznacz jedng wartosc ze skali)

ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 2 3 4 5 00

D6) Prosze zaznacz “nie mam zdania”, jesli przeczytates to pytanie
(zaznacz jednq wartosc ze skali)

ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 2 3 4 5 00

D7) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:
“Kreatywnos¢ jest kluczowa cecha odrézniajaca cztowieka od Sztucznej Inteligencji”
(zaznacz jednqg wartosc ze skali)

ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 2 3 4 5 00

D8) Na ile zgadzasz sie ze stwierdzeniem:

“Chaty generujace tekst oparte na Al wptywaja na kreatywne myslenie w kontekscie
socjologii”

(zaznacz jednqg wartosc ze skali)

ZUPELNIE SIE CALKOWICIE SIE NIE MAM
NIE ZGADZAM ZGADZAM ZDANIA
1 2 3 4 5 00

D9) Jak wedtug Ciebie chaty generujace tekst oparte na Al wptywaja na kreatywne
myslenie w kontekscie socjologii?
(zaznacz jednqg wartosc ze skali)

NEGATYWNE POZYTYWNE NIE NIE MAM
WPLYWAJA ZDANIA

1 2 3 4 5 0 00
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E) SPOSOBY WYKORZYSTANIA | OCENA CHATOW GENERUJACYCH TEKST OPARTYCH NA
Al W UCZENIU SIE ORAZ NAUCZANIU SOCJOLOGII?

Sekcja E zawiera pytania dotyczace oceny i wykorzystania chatéw w kontekscie nauki i
uczenia sie.

E1) Czy uwazasz, ze powinno by¢é mozliwe wykorzystywanie chatéw generujacych tekst
opartych na Al w nauce i hauczaniu socjologii?
(jednokrotnego wyboru)

[ ] Tak, dostepne bez ograniczen
[ ] Tak, ale regulowane

[ ] Nie

[ ] Nie mam zdania

E2) Czy uwazasz, ze powinny by¢ prowadzone zajecia dotyczace etyki korzystania z
czatéw generujacych tekst opartych na Al?
(jednokrotnego wyboru)

[ ]Tak
[ 1 Nie
[ ] Nie mam zdania

E3) Czy uwazasz, ze powinny by¢ prowadzone zajecia z efektywnego uzytkowania
chatéw generujacych tekst opartych na Al?
(jednokrotnego wyboru)

[ ] Tak
[ ] Nie
[ ] Nie mam zdania

E4) Czy w przypadku wykorzystania chatéw generujacych tekst do nauki, sprawdzasz
uzyskane od chatu informacje w innych zrédtach?
(jednokrotnego wyboru)

[ ] Tak, zawsze

[ ] Tak, zazwyczaj

[ ] Tak, rzadko

[ ] Nie, nigdy (Jesli nie to pominac¢ ES5)
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E5) W jakich zrédtach sprawdzasz informacje uzyskane od chatu?
(wielokrotnego wyboru)

[ ] w wyszukiwarce,

[ ] winnym chacie

[ 1w literaturze

[ ] zwiasng wiedza

[ ] konsultuje ze znajomymi

E6) Czy, w kontekscie nauki, w celu oceny informacji wygenerowanych przez chaty
stosujesz uprzednio przyjete kryteria oceny?
(jednokrotnego wyboru)

[ ] Tak, zawsze
[ ] Tak, jesli to wazne informacje
[ ]1Nie

E7) Do czego w kontekscie nauki uzywasz chatéw generujacych tekst opartych na Al?
(wielokrotnego wyboru)

[ ] pisanie konspektéw/plandéw prac i wypowiedzi
[ ] pisanie catych prac zaliczeniowych

[ ] pisanie fragmentdw prac zaliczeniowych

[ ] tumaczenia

[ ] pomoc w tworzeniu bibliografii

[ ] wyszukiwanie zrodet

[ ] szukanie przyktadow

[ ] szukanie inspiracji

[ ] notatki do nauki

E8) Jak czesto uzywasz chatéw generujacych tekst opartych na Al stricte w celach
zwigzanych z nauka?
(jednokrotnego wyboru)

[ ] rzadziej

[ ] raz lub mnigj na tydzien

[ 12-3razy natydzien

[ ] 4-6razy natydzien

[ ] codziennie lub czesciej (kilka razy dziennie)
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E9) Czy Twoja uczelnia reguluje korzystanie z narzedzi Al?
(jednokrotnego wyboru)

[ ] Tak, znam te zasady

[ ] Tak, ale nie znam tych zasad
[ ] Nie

[ ] Nie wiem

E10) Czy zdarza Ci sie postepowa¢ niezgodnie z zapisanymi przez Twoj3a uczelnie
zasadami?
(jednokrotnego wyboru)

[ 1 Tak
[ ] Nie
[ ] Nie wiem, poniewaz ich nie znam

ET) Jak oceniane jest przez Twoje osoby prowadzace korzystanie z chatéw generujacych
tekst lub innych narzedzi Al?
(jednokrotnego wyboru)

BARDZO BARDZO POZYTYWNIE NIE
NEGATYWNIE WIEM
kategorycznie prowadzgcy sami z nich

zabraniaqjq, korzystajqg, pozwalajg w
negatywnie petni korzystac z narzedzi
komentujg Al przy zachowaniu zasad
narzedzia Al etycznych okreslonych
przez uczelnie
1 2 3 4 5 00

G) METRYCZKA

G1) Rok urodzenia: (WPISAC FOK) .....eeeeeeeereereerrisrvessrissisnennns

G2) Ptec:
(jednokrotnego wyboru)
[ ] Mezczyzna
[ ] Osoba niebinarna
[ ] Kobieta
[ ] Wole nie podawac
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G3) Uczelnia:
(jednokrotnego wyboru)

[ ] Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
[ 1 Uniwersytet Warszawski

[ ] Uniwersytet Jagiellonski

[ ] Uniwersytet Gdanski

[ ] Uniwersytet Wroctawski

[ ] Uniwersytet £odzKi

[ 1 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
[ ] Uniwersytet Opolski

[ ] Uniwersytet Szczecinski

[ ] Uniwersytet Slaski

[ ]inne (wpisacd)

H) Podziekowania oraz zaproszenie do wywiadéw

(wyswietlane tylko osobom, ktdre w pytaniu A3: “Czy korzystasz z chatow generujgcych tekst
opartych na Al?” odpowiedziaty: “Tak”)

Bardzo nam mito, ze wziagtes udziat w badaniu. Twoje odpowiedzi na pewno pomoga
zrozumie¢ nam sposoby postrzegania przez osoby studiujgce socjologie wplywu narzedzi Al
na krytyczne i kreatywne myslenie.

Ankieta stanowi | czes¢ prowadzonego przez nas badania i tym samym chcielibysmy zaprosic
Cie do wziecia udziatu w Il etapie badania.

Polegac bedzie na wywiadzie (stacjonarnie w Poznaniu/zdalnie w zaleznosci od miejsca
zamieszkania) na tematy zawarte w ankiecie, ktérg wiasnie wypetnit_s tzn. krytyczne i
kreatywne myslenie w kontekscie socjologii, a takze wptyw narzedzi Al na wspomniane
kompetencje. Przewidziane jest takze wykonanie kréotkiego zadania z wykorzystaniem Chatu
GPT-3,5 w trakcie wywiadu.

Wywiady majg na celu pomadc nam jeszcze lepiegj zrozumiec sposoby postrzegania
wspotczesnych technologii i ich wptywu na dziedzine kierunkowa przez osoby studiujace
socjologie.

Za udziat w Il czesci badania przewidziana jest takze nagroda w postaci XYZ.

Chetne osoby prosimy o pozostawienie maila w formularzu kontaktowym, wraz z informacja o
uniwersytecie:

YA et eee e e e ettt e e s e e e ee e neeaeeeeneeeneenenne

UNIWETSYTET, .ottt bbb bs sttt sttt b bse s sses

Zastrzegamy sobie prawo do skontaktowania sie z wybranymi osobami
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1) Podziekowanie za badanie.

Dziekujemy za wypetnienie ankiety

Badanie dotyczy korzystania z narzedzi Al, a w szczegdlnosci chatéw generujacych tekst.
Przeznaczone jest dla osdb studiujacych, ktdre sg po 3 semestrach ksztatcenia na kierunku
socjologia (na | stopniu studiéw) lub sg na studiach Il stopnia na kierunku socjologia (po
wczesniejszym ukonczeniu | stopnia studiéw na kierunku socjologia)

Dziekujemy za poswiecony czas i zaangazowanie

Zespot badawczy:

Marcel Janowski (mail: marjane4@st.amu.edu.pl)

Jakub Bednarek (mail: jakbed4@st.amu.edu.pl)

Agata Bartecka (mail: agabar4@st.amu.edu.pl)

Wydziat Socjologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan

SCENARIUSZ WYWIADU

PRZYWITANIE

Czesc¢, Dziekujemy bardzo za chec wziecia udziatu w naszym badaniu. Przedstawie
na poczatku warunki wywiadu oraz kwestie administracyjno-organizacyjne badania.
(tutaj tez dajemy przy wywiadach stacjonarnych wydrukowang karte informacyjng
Z przedstawionymi warunkami i informacjami)

Nazywam sie XYZ i przeprowadze dzisiejszy wywiad. Jestem cztonkiem studenckiego
zespotu badawczego realizujgcego badania na temat sposobdéw rozumienia wptywu
narzedzi Al na krytyczne myslenie i kreatywnosc¢ przez studentéw socjologii, pod
opieka naukowa dr Maj Brzozowskiej. Wywiady sg druga czescig projektu
finansowanego w ramach konkursu BestAdvancedStudentGrant organizowanego
przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Badanie ma na celu
zmapowanie sposobdw rozumienia krytycznego myslenia oraz kreatywnosci w
dwoch waznych kontekstach — socjologii oraz szybko rozwijajacej sie Sztucznej
Inteligencji.

Wywiad jest rejestrowany/nagrywany tgcznie z udostepnieniem ekranu (w przypadku
wywiadow online — takze nagrywany ekran, ktory osoby badane sq proszone o
chwilowe udostepnienie na czas rozmowy w chatem - sg o tym wczesniej przy
zaproszeniu poinformowani, by mogli komfortowo zorganizowac “ekran’”).
Wizerunek oraz wszystkie wrazliwe informacje zebrane podczas wywiadu zostang

niezwotocznie po NimM zanonimizowane poprzez zastapienie wszystkich danych
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osobowych indywidualnymi kodami nadanymi kazdej z osob biorgcych udziat w
badaniu, i dopiero w ten sposéb przechowywane. Zebrane dane oraz wyniki beda
wykorzystywane jedynie w celach naukowych.

Udziat w wywiadzie jest catkowicie dobrowolny, mozesz tez zrezygnowac z udziatu w
kazdym momencie wywiadu.

Za sfinalizowany wywiad przewidziana jest takze nagroda w postaci Karty
Podarunkowej do EMPIKu o wartosci 50zt

Czy wszystko jest dla Ciebie zrozumiate? Czy masz jakies pytania?
Czy zgadzasz sie na przedstawione warunki?

PYTANIA WSTEPNE

1) Jakie 3 stowa kojarza Ci sie z kreatywnoscig?

2) Co wedtug Ciebie jest potrzebne, by by¢ kreatywnym?

3) A jak w takim razie catosciowo rozumiesz kreatywnosc?

4) Jak brzmi dla Ciebie zdanie: "sztuczna inteligencja moze byc¢ tak samo kreatywna
jak cztowiek"?

5) Jakie 3 stowa kojarza Ci sie z krytycznym mysleniem?
6) Co wedtug Ciebie jest potrzebne do krytycznego myslenia?
7) A jak w takim razie postrzegasz krytyczne myslenie jako catos¢?

CZESC ZADANIOWA
Poprosze teraz, bys wiaczyt_ na swoim komputerze chat GPT

Dziekuje!

Udostepnie teraz instrukcje do zadania na ekranie (w wywiadach stacjonarnych
takze w wersji wydrukowanej), daj znac kiedy sie z nig zapoznasz.

W razie watpliwosci stuze pomoca.

INSTRUKCJA DO ZADANIA
(Badany informuje, ze zapoznat sie z materiatem)

Okay!
W takim razie Czy kontynuowat_bys te rozmowe/korzystanie z chatu?

[odpowiedz badanego: TAK]
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“Jasne! w takim razie udostepnij prosze ekran i odpowiedz uzywajac swojego chatu,
tak jakbys mu normalnie w tej sytuacji odpisat_.

Nie przejmuj sie przy tym ciggiem komunikacji, ani tym, ze chat moze nie wiedziec o
czym piszesz - potraktuj to prosze jak rzeczywistg kontynuacje rozmowy, nie musisz
przepisywac tej rozmowy z instrukcji

W razie gdyby$ potrzebowat_ sie drugi raz zapoznac z instrukcja, wystatem/am jg na
czacie”

(kiedy badany wpisze prompt i wysle - osoba przeprowadzajgca wywiad robi zrzut
ekranu tej wiadomosci)

[odpowiedZz badanego: NIE]
“Jasne! w takim razie Smiato mozesz wytaczyC chat i wtedy przejdziemy do dalszej
czesci wywiadu”

PYTANIA DALEJ (w formie swobodnej rozmowy)
1) Dlaczego zdecydowates sie kontynuowad/skonczyé rozmowe?

2) Jak postrzegasz role krytycznego myslenia i kreatywnosci w kontekscie socjologii?
3) Co sadzisz na temat roli krytycznego myslenia w kontekscie korzystania ze
Sztucznej Inteligencji?

4) Czy uwazasz, ze narzedzi Al wptywaja na Twojg kreatywnosc¢?

(Jesli tak, to w jaki sposdb?)

5) Czy uwazasz, ze narzedzi Al wymuszaja na Tobie krytyczne myslenie?

6) Do czego (jesli w ogdle) chciatbys, zeby Al byto wykorzystywane w nauczaniu i
uczeniu sie socjologii lub do czego jest juz wykorzystywane?

7) Jak to oceniasz? Jakie widzisz szanse i zagrozenia z zastosowania Al w socjologii?

ZAKONCZENIE
To bytby koniec wywiadu. Dziekuje Ci bardzo.
Czy masz moze jakies pytania, ktore przyszty Ci do gtowy w trakcie?

Pozwole sobie w takim razie wytaczy¢ nagrywanie.
Dziekuje Ci jeszcze raz za wziecie udziatu w badaniu i za poswiecony czas. Zgodnie z
ustaleniami karte podarunkowa otrzymasz niedtugo na maila.



INSTRUKCIJA DO ZADANIA

Wyobraz sobie nastepujaca sytuacje:

Piszesz prace zaliczeniowg, w ktorej potrzebujesz wykorzystac typologie wiradzy
Webera. Chcac szybko te informacje pozyskad, korzystasz z chatu GPT.

Ponizej znajduje sie pierwsza odpowiedz chatu na zadane przez Ciebie pytanie:

0

Czass! Pﬂdl mi prosze typologle wradzy Websra
{:5 ChatGPT
Deywiscle, oto TE.'DI}IEIQIE wiadzy wediug Webera:

Wiadza tradvcyina
Wiadza charyzmatystvczna
Wadza legalnd-racjonalna

Poinformuyj, kiedy zapoznasz sie z materiatem
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